In der Senatssitzung am 19. September 2023 beschlossene Fassung

Die Senatorin fir Umwelt, Klima und Wissenschaft

11.09.2023

Vorlage fir die Sitzung des Senats am 19.09.2023
»Zustand der deutschen Meeresgewasser 2024“

»Aktualisierung der Anfangsbewertungen von 2012 zur

Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)*

A. Problem

Intakte Meere tragen mal3geblich zum Erhalt der Artenvielfalt, der blauen Wirtschaft
sowie des Klimaschutzes bei. Am 15.7.2008 ist die EG-Meeresstrategie-Rahmenricht-
linie (MSRL) in Kraft getreten, um den guten Umweltzustand der Meeresumwelt bis
2020 zu erreichen. "Guter Umweltzustand" heil3t, dass die Meere dkologisch vielfaltig
und dynamisch sind; die im Rahmen ihrer jeweiligen Besonderheiten sauber, gesund
und produktiv sind und deren Meeresumwelt auf nachhaltigem Niveau genutzt wird.

Deutschland aktualisiert gemalf} des 6-Jahres-Zyklus der MSRL regelmafig die Zu-
standsbewertung seiner Meeresgewasser. Dazu gehort auch die Aktualisierung des
als ,gut® erachteten Umweltzustands und der Umweltziele zur Erreichung des guten
Umweltzustands (§ 45j i.V.m. §§ 45c-e Wasserhaushaltsgesetz, WHG). Nach den
letzten Bewertungen 2012 und 2018 ist die nachste Zustandsbewertung sowie die Be-
richterstattung an die EU-Kommission in 2024 fallig. Die aktuellen Berichtsentwurfe
fassen die Bewertungsergebnisse fiir die anstehende Offentlichkeitsbeteiligung
(15.10.2023 — 14.04.2024) (§ 451 WHG) zusammen. Die finalen Berichte zur Zu-
standsbewertung sollen am 15.10.2024 an die EU-Kommission berichtet werden. Die
Zustandsbewertung 2024 bildet danach die Grundlage fur die Fortschreibung des
MSRL-Uberwachungsprogramms (2026) und MSRL-MaRnahmenprogramms (2028).

Der Entwurf der Zustandsbewertung 2024 wurde am 31.7.2023 durch die BLANO als
zustandiges nationales MSRL-Gremium fur die Kabinettsbefassungen freigegeben.

Bremen tragt als eines der funf norddeutschen Kustenlander und Partner des B/L-Ver-
waltungsabkommens 2018 mit eigenen Aktivitaten zur Verbesserung der Meeresum-
welt bei. Es ist das erklarte Ziel des Senats, dass Bremen beim Bund und in Europa
als starke Stimme flr den Meeresschutz auftritt. Diese Zielstellung steht im Einklang
mit dem EU-Green Deal zum Schutz der Ozeane, dem aktuellen Koalitionsvertrag auf
Bundesebene und zahlreicher Beschlisse der Umweltministerkonferenzen.

Es ist eine Befassung des Senats mit dem Berichtsentwurf der Zustandsbewertung
2024 notwendig. Dabei ist aufgrund der Nahe Bremens zur Nordsee und einem feh-
lenden raumlichen Bezug zur Ostsee nur der Zustandsbericht zu den deutschen Nord-
seegewassern Teil der Senatsvorlage (s. Anlage 1). Es soll die Zustimmung eingeholt
werden, dass die Berichtsentwiirfe der gesetzlich vorgeschriebenen Offentlichkeitsbe-
teiligung (15.10.2023 — 14.04.2024) zugefuhrt werden kdnnen.



B. Losung

Der Entwurf der Zwischenbewertung 2024 beschreibt den Umweltzustand anhand von
Deskriptoren, die sich in Belastungen und Okosystemkomponenten unterteilen.

1. Belastungen

Die marine biologische Vielfalt und die Meeresokosysteme sind weiterhin zu hohen
hydromorphologischen, physikalischen und chemischen Belastungen ausgesetzt. Der
gute Umweltzustand wird verfehlt. Alle Deskriptoren waren schlecht oder nicht ab-
schlielend bewertbar. Innerhalb einzelner Deskriptoren kann sich jedoch ein differen-
zierteres Bild abzeichnen, was Trends oder den Zustand von Teilkomponenten betrifft:

- Nicht-einheimische Arten: Die Eintragsrate verfehlt mit 12 neu gemeldeten
nicht-einheimischen Arten im Berichtszeitraum deutlich die Schwelle zum guten
Umweltzustand von 1-2 Arten. Jedoch sank der Eintrag seit 2018 um 45 % (da-
mals 22 neue Arten). Die Auswirkungen konnten nicht bewertet werden.

- Kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande: Die Bewertung von
21 Bestanden hat gezeigt, dass sich 8 Bestande im guten Zustand befinden, 6
im schlechten und 7 nicht bewertet werden konnten. Damit zeichnet sich ein
fast identisches Bild zu 2018 ab (7 gut, 5 schlecht, 7 nicht bewertbar).

- Néhrstoffkonzentration: Obwohl aufgrund neuer Bewertungsgebiete und
Schwellenwerte eine eindeutige Vergleichbarkeit zu 2018 nicht gegeben ist,
deuten Nahrstoffkonzentrationen und ihre Auswirkungen auf eine Verbesse-
rung hin. 13 % der deutschen Nordseegewasser erreichten nun den guten Um-
weltzustand, wahrend 87 % weiterhin eutrophiert sind, womit der gute
Umweltzustand weiterhin verfehlt wird.

- Hydrographische Bedingungen: Die Auswirkungen von menschlichen Aktivi-
taten und Infrastrukturprojekten hat bei den hydrographischen Bedingungen
(Wellengang, Stromungen, Temperatur, Salzgehalt) zu dauerhaften Verande-
rungen von weniger als 1 % der deutschen Nordsee gefuhrt. Jedoch ist auf-
grund fehlender Grenzwerte keine Bewertung des Umweltzustands maglich.

- Schadstoffbelastung: \Vor allem aufgrund von landseitigen und atmosphari-
schen Eintragen von ubiquitaren Schadstoffen (z.B. Quecksilber, polybromierte
Diphenylether) aber auch anderen Schadstoffen (Blei, PFOS, etc.) wurden die
Schwellenwerte flachendeckend Uberschritten, womit auch der gute Umweltzu-
stand weit verfehlt wurde. Von Munition im Meer wird von einem erhodhten Ge-
fahrdungspotential ausgegangen. Auch wenn der Zustandsbericht hierzu keine
gesonderten Ergebnisse auffuhrt, ist in den nachsten Jahren mit verstarkter
technischer Uberwachung und Beachtung in der Politik zu rechnen.

- Abfélle im Meer: Trotz signifikanter Abnahmen zu 2018 liegen Abfalle im Meer
weit Uber den Schwellenwerten des guten Umweltzustands. Pro 100 m Nord-
seestrand finden sich bis zu 205 Mullteile (guter Zustand: 20 Teile). 50 % der
Eissturmvogel haben uber 0,1 g Kunststoff im Magen (gut: 10 %). Am Meeres-
boden hat Mull signifikant zugenommen.

- Einleitung von Energie: Die Einleitung von Impuls-/Dauerschall, Licht, Warme
und elektromagnetischen Feldern kann aufgrund ausstehender regionaler Ab-
stimmungen nicht bewertet werden. Das BMU-Schallschutzkonzept (Impuls-
schall) konnte die Auswirkungen auf Indikatorarten (Schweinswal) reduzieren.




2. Okosystemkomponenten

Die 0.g. Belastungen sowie Bemiihungen zu ihrer Reduzierung beeinflussen die Oko-
systemkomponenten der deutschen Nordseegewasser (Arten, Lebensraume, Nah-
rungsnetze) in Struktur, Funktion und biologischen Prozessen:

- Fischarten: Zwar erreichte die Halfte der 52 betrachteten Fischarten den guten
Umweltzustand (26). Aber mit 19 Arten im schlechten Zustand und 7 nicht be-
werteten Arten bleibt der gute Umweltzustand insgesamt nicht erreicht. Beson-
ders betroffen sind langlebige, langsam und grof3 wachsende Arten, wie Haie
und Rochen. Auch diadrome Fischarten (Stor, Aal, Lachs) sind betroffen.

- See- und Kiistenvogelarten: \Von 78 betrachteten Vogelarten, waren 38 % der
Arten nicht in einem guten Zustand, ebenso wie 3 der funf funktionellen Arten-
gruppen, weshalb der gute Umweltzustand verfehlt wurde.

- Marine Saugetiere: Bei den marinen Saugetieren erreichten die Kegelrobben
und Seehunde einen guten Zustand — mit fortwahrender positiver Entwicklung.
Der Zustand der Schweinswale bleibt hingegen weiterhin schlecht. Der gute
Umweltzustand insgesamt bleibt deshalb verfehlt.

- Pelagische Habitate (Freiwasser): Spezifische Auswirkungen der Eutrophie-
rung und des Klimawandels haben dazu beigetragen, dass 100 % der pelagi-
schen Habitate nicht in einem guten Zustand sind.

- Lebensrdume am Meeresboden: Ebenso erreichen keine Biotopklassen und
Lebensraume am Meeresboden den guten Zustand.

- Nahrungsnetze: Letztendlich befinden sich auch die Nahrungsnetze in Struktur
und Funktion ebenfalls nicht in einem guten Zustand.

Zusatzlich ubt der Klimawandel durch steigende Meerestemperaturen und Versaue-
rung einen erheblichen Einfluss auf die Intensitat der 0.g. Belastungen als auch auf
den Zustand der Okosystemkomponenten aus, z.B.:

- Nicht-einheimische Arten kdnnen sich weiter ausbreiten

- Heimische Kaltwasserarten, wie Kabeljau oder Hering, konnen abwandern

- Veranderte Stoffwechselprozesse konnen die Akkumulationsraten von Schad-

stoffen in Meereslebewesen erhohen
- Der Bruterfolg von Vogeln wird durch Hitze und Sturmschaden beeinflusst

Die umfassenderen Bewertungsgrundlagen (Datenverfugbarkeit, bewertbare Flachen,
Schwellenwerte, methodische Standards, Kriterien/Indikatoren) haben sich aufgrund
regional abgestimmter Vorgehensweisen in der Aussagekraft verbessert. Dies fuhrt
jedoch nicht zu besseren Bewertungsergebnissen: der gute Umweltzustand bleibt
insgesamt weit verfehlt. Zudem bedeutet die Fortentwicklung, dass eine Vergleich-
barkeit mit friheren Bewertungsergebnissen (2012, 2018) nicht immer gegeben ist.
Insgesamt stellt die vorliegende Bewertung aber eine umfassendere und aussagekraf-
tigere Bewertung des Zustands der deutschen Nordseegewasser dar und einen weite-
ren Schritt zu einem konsolidierten Bewirtschaftungsrahmen der Meeresgewasser.

C. Alternativen

Keine Alternativen. Die hier vorgestellte Zustandsbewertung basiert auf verifizierten
Daten regionaler Ubereinkommen (OSPAR, HELCOM, WRRL, FFH-Richtlinie, ICES),
fasst diese fur die deutschen Meeresgewasser zusammen und erfullt somit die rechtli-
che Berichtspflicht der Bundesrepublik gegenltber der EU-Kommission.



D. Finanzielle, personalwirtschaftliche und genderbezogene Auswirkungen

Die Zustandsbewertung 2024 der deutschen Meeresgewasser entfaltet keine finanzi-
ellen, personalwirtschaftlichen oder genderbezogenen Auswirkungen.

E. Beteiligung und Abstimmung

Die Abstimmung mit der Senatorin fur Wirtschaft, Hafen und Transformation wurde auf
der Fachebene eingeleitet. Der Vorlage wurde zugestimmt.

F. Offentlichkeitsarbeit und Verdffentlichung nach dem Informationsfreiheitsge-

setz

Die Vorlage ist fur die Offentlichkeitsqrbeit geeignet. Die Anlage ist wegen der gesetz-
lich vorgeschriebenen anstehenden Offentlichkeitsbeteiligung erst ab dem 15.10.2023
zur Veroffentlichung geeignet.

G. Beschluss

Der Senat nimmt den von den zustandigen Behdrden der Kistenlander und des Bun-
des erstellten Berichtsentwurf zum Zustand der deutschen Nordseegewasser 2024
zur Kenntnis.

Der Senat stimmt der fiir ab den 15.10.2023 avisierten 6-monatigen Offentlichkeitsbe-
teiligung zum Berichtsentwurf zu.

Der Senat bittet die Senatorin fur Umwelt, Klima und Wissenschaft die Berichtsent-
wurfe nach der Offentlichkeitsbeteiligung und vor der avisierten Ubersendung an die
EU-Kommission am 15.10.2024 erneut dem Senat zur Befassung vorzulegen.
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Kurzfassung?

Im dritten Bericht zum Berichtszeitraum 2016-2021 gemaR den Vorgaben der europdischen Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) muss erneut festgestellt werden, dass die von Deutschland zu
bewirtschaftenden Nordseegewdsser den guten Zustand bislang nicht erreichen. Die marine biologi-
sche Vielfalt und die Meerestkosysteme waren im Bewertungszeitraum zu hohen Belastungen durch
menschliche Aktivitaten ausgesetzt. Die Verfahren zur Bewertung konnten seit dem letzten Bericht
deutlich verbessert werden. Die 2012 festgelegten und 2018 bestatigten Umweltziele haben weiter-
hin Gultigkeit. Um die biologische Vielfalt zu bewahren und vielféltige und dynamische Ozeane und
Meere zur Verfligung zu haben, die sauber, gesund und produktiv sind, bedarf es fortgesetzter An-
strengungen.

Physikalische Storungen des Meeresbodens werden vor allem durch die weitrdumig stattfindende Fi-
scherei mit Grundschleppnetzen verursacht. Weitere Stérungen oder auch Verluste des Meeresbo-
dens entstehen durch die Uberbauung mit Offshore-Anlagen, Verlegung von Kabeln, Rohrleitungen,
Kisten- und Hochwasserschutz sowie Muschelkulturflichen und betreffen weniger als 1% der Flache
der deutschen Nordseegewasser. Die Ausdehnung und die Auswirkungen von Nutzungen wie Sand-
und Kiesentnahme, Fahrrinnenunterhaltung und Baggerguteinbringung auf die benthischen Lebens-
raume kann aufgrund fehlender Daten noch nicht erfasst und bewertet werden. Keiner der bewerteten
benthischen Lebensraume in den deutschen Nordseegewassern ist in einem guten Zustand.

Neben den physischen Storungen trugen auch Eutrophierung und Schadstoffe groRrdaumig zum
schlechten Zustand der marinen Lebensgemeinschaften bei. Dreizehn Prozent der deutschen Nordsee-
gewasser konnten erstmals als nicht eutrophiert eingestuft werden. Gleichwohl waren die Nahrstoffe-
intrage weiterhin zu hoch und die Bewirtschaftungsziele fiir Nahrstoffkonzentrationen der Fliisse bei
Eintritt ins Meer wurden zum Teil deutlich verfehlt. Die Eutrophierung fiihrte zu Algenbliiten, Ande-
rungen der Planktonzusammensetzung und Triibung des Wassers und der Klimawandel zu einem Tem-
peraturanstieg und zur Versauerung, sodass 100% des Lebensraums im Freiwasser nicht in einem gu-
ten Zustand waren. Eine flachendeckende Schadstoffbelastung ging vor allem auf die Anreicherung der
ubiquitar vorkommenden Schadstoffe Quecksilber und polybromierte Diphenylether (PBDE) in Sedi-
menten sowie von Quecksilber auch in Meeresorganismen zuriick. Aber auch Blei, Vertreter der poly-
chlorierten Biphenyle (PCB-118), Benzol[g,h,i]perylen, Tributylzinn-Kation (TBSN+), Perfluoroctansul-
fonsdure (PFOS), Cypermethrin und Imidacloprid weisen Uberschreitungen von Bewertungsschwellen
auf. Daher verfehlen die deutschen Gewasser der Nordsee auch beziiglich der Schadstoffbelastung den
guten Umweltzustand. Da sich diese Stoffe nicht oder nur sehr langsam abbauen, in Meeresorganis-
men und Sediment anreichern und teilweise noch eingetragen werden, werden sich die hohen Kon-
zentrationen in der Meeresumwelt nur langsam verringern.

Auch Belastungen durch Meeresmiill und Unterwasserschall waren groRflachig. Eine spezifische Be-
wertung ihrer Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme steht noch aus. Befunde, dass 50% der unter-
suchten Eissturmvogel zu viel Plastikpartikel im Magen haben, verdeutlichen die Risiken von Meeres-
m{ll. Durch den Ausbau der Offshore-Windenergie nahm 2016-2021 die raumliche und zeitliche Be-
lastung durch Unterwasserschall infolge von Rammarbeiten und Schiffsverkehr zu. Zugleich erlaubte
der Fortschritt bei Lirmminderungsmallnahmen, dass etablierte Grenzwerte fiir Impulsschall zuneh-
mend eingehalten und Rammzeiten reduziert werden konnten und kénnen.

1 Kapitel wird noch entsprechend KORA-Riickmeldungen tberarbeitet.

Kurzfassung 4
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Schliel8lich blieb die Belastung der biologischen Vielfalt und der 6kosystemaren Funktionen durch
nicht-einheimische Arten und durch den kommerziellen Fischfang zu hoch. Mit 12 neu festgestellten
nicht-einheimischen Arten verfehlt die Eintragsrate im Zeitraum 2016—-2021 deutlich die Schwelle von
maximal ein bis zwei Arten pro Berichtszeitraum. Eine spezifische Bewertung ihrer Auswirkungen auf
die heimischen Okosysteme fehlt bislang. Bei einem Drittel der 21 betrachteten kommerziell befisch-
ten Fisch- und Schalentierbestanden gab es grofRe Datenliicken. Eine Bewertung, ob die Bestande in
gutem Zustand sind, war nicht moglich. Sieben Bestande wurden innerhalb der biologischen Grenzen
befischt. Acht Bestdande waren in gutem Zustand, sechs Bestdnde (Glattbutt, Kabeljau, Sandaale, See-
zunge und Taschenkrebs) nicht.

Je nach Art sind Fischerei, Wanderbarrieren, Habitatveranderungen, Eutrophierung, Schadstoffbelas-
tung und Klimawandel maRgebliche Belastungen, die dazu fiihrten, dass 2016—2021 die Fische insge-
samt keinen guten Zustand erreichten. Lediglich ca. ein Drittel der Arten der pelagischen Schelffische
und ca. die Halfte der Arten der Kistenfische und demersalen Schelffische befinden sich in einem gu-
ten Zustand. Besonders betroffen sind langlebige, langsam wachsende und grof3e Arten, wie Haie und
Rochen sowie zwischen SiR- und Salzwasser wandernde Fischarten wie Stor, Aal und Lachs. Bei den
See- und Kistenvogeln waren die Beeintrachtigungen ihrer Lebensrdume durch anthropogene Nut-
zungen, die Pradation durch ortsuntypische Saugetiere, die Anderung der Nahrungsverfiigbarkeit (u.a.
durch Reduktion von Beutearten und lokale Riickwiirfe in der Fischerei) sowie Stérungen (Schifffahrt)
Grinde dafiir, dass Uber ein Drittel der betrachteten 78 Arten nicht in einem guten Zustand war. Ke-
gelrobben und Seehunde befinden sich gemalR aktueller Bewertung Deutschlands nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) von 2019 in einem guten Zustand, die positive Entwicklung setzte sich im
MSRL-Bewertungszeitraum fort. Der Zustand der Schweinswale ist gemaR FFH-Bewertung 20192 auf-
grund von durch Fischerei verursachten Beifangen und Eingriffen in das Nahrungsnetz, Unterwasser-
larm, Schadstoffbelastung nicht gut. Es fehlen weiterhin Raume fur ihren Rickzug vor anthropogenen
Stérungen. Der Zustand der vier haufigsten Tintenfischarten und ihre Bedeutung fiir die Nahrungs-
netze kann aufgrund nicht ausreichender Datengrundlage und dem Fehlen von Bewertungsverfahren
nicht bewertet werden. Die Vielzahl anthropogener Belastungen beeintrachtigt die Qualitat und das
Vorkommen von Lebensraumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit von Arten, und damit auch die
Struktur und Funktion der Nahrungsnetze und Okosysteme, die ebenfalls nicht in einem guten Zustand
sind.

Die von Deutschland 2018 vorgenommenen allgemeinen —Beschreibungen des guten Umweltzu-
stands bleiben weiterhin giiltig. Gleichwohl hat der Fortschritt bei der Entwicklung methodischer Stan-
dards fiir die Zustandsbewertung sowohl auf Ebene der EU als auch im Rahmen des OSPAR-Uberein-
kommens zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks zu einer regional abgestimmten Kon-
kretisierung dieser Beschreibung fir deutlich mehr Bewertungskomponenten gefiihrt. So beruht die
Bewertung in diesem Bericht (2024) auf einem erweiterten Set von gemeinsamen Indikatoren der
Nordseeanrainerstaaten im Vergleich zur >Zustandsbewertung 2018. Bei den nun vorliegenden drei
Zustands- und Belastungsberichten gemalR MSRL (2012, 2018, 2024) missen die methodischen Ent-
wicklungen in Bezug auf eine Vielzahl von Indikatoren beachtet werden. Der Vergleich im Detail ist
insbesondere mit der = Anfangsbewertung 2012 nicht ohne weiteres moglich, da 2017 von der EU-
Kommission in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten die fachlichen Rahmenbedingungen fiir die Zu-
stands- und Belastungsbewertung (Elemente (Arten, Bestinde, Stoffe etc.), Parameter,

2 Grundlage ist die FFH-Bewertung 2019, die Daten von 2013 bis 2018 berlicksichtigt. Dies lasst keine Aussagen
Uber die Entwicklung in den darauffolgenden Jahren zu. Diese wird in der FFH-Bewertung 2025 dargestellt.
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Bewertungsmethoden, Bewertungsskalen und Schwellenwerte) geandert wurden. Dadurch kénnen
vor allem Tendenzaussagen oftmals nicht getroffen werden kdnnen. Um den guten Zustand der Nord-
see zu erreichen, bedarf es fortgesetzter Anstrengungen und effektiver MalRnahmen und deren Um-
setzung. Dies muss sowohl national als auch im Rahmen der regionalen Zusammenarbeit und mit der
EU erfolgen. Aufgrund des weiterhin nicht erreichten guten Umweltzustands der Nordsee haben auch
die von Deutschland 22012 festgelegten und 2018 bestatigten Umweltziele, die dem =MSRL-Mal3-
nahmenprogramm fiir 2022—2027 zugrunde liegen, unverandert Bestand.

Zustand der deutschen Nordseegewdsser (2016-2021)

Platzhalter Abbildung Zustand Gesamtiibersicht (die nachfolgende — provisorische — Tabelle enthalt
die zugrundeliegenden Informationen)

Zustand: | gut | I nicht gut |  nicht bewertet
Entwicklung: © Verbesserung | & Verschlechterung | <> keine Anderung | ? keine Aussage méglich

Belastungen Okosystemkomponenten
Nicht-einheimische Arten Fische
& | Mit 12 neu gemeldeten nicht-einheimischen Ar- & | Vonden 52 betrachteten Fischarten der Kiste, des
ten zwischen 2016 und 2021 ist die Eintragsrate Meeresbodens und des Freiwassers sind 26 in ei-
unverandert zu hoch. nem guten Zustand, 19 sind es nicht. 7 Arten konn-
ten nicht bewertet werden.
Kommerzielle Fischbestiande See- und Kustenvogel*
<& | Von 21 betrachteten Fischbestanden sind 8 Be- & | 38 % der bewerteten See- und Kistenvogelpopu-
stande in einem guten Zustand, 6 sind es nicht. 7 lationen befinden sich in einem schlechten Zu-
Bestande konnten nicht bewertet werden. stand, ebenso drei der flinf funktionellen Arten-
gruppen.
Eutrophierung* Marine Sidugetiere
i 13 % der deutschen Nordseegewasser sind in ei- & | Kegelrobben und Seehunde sind in gutem Zustand
nem guten Zustand, 87 % sind weiterhin eutro- und entwickeln sich positiv. Schweinswale sind
phiert, jedoch zeigen viele der Bewertungskrite- weiterhin nicht in gutem Zustand. Zwergwal und
rien eine deutliche Verbesserung gegeniiber der Weilschnauzendelfin kdnnen nicht bewertet wer-
letzten Bewertung. den.
Hydrografische Bedingungen Lebensraum Freiwasser
& | Weniger als 1 % der deutschen Nordseegewasser ? Spezifische Auswirkungen der Eutrophierung und
sind von dauerhaften Verdanderungen des Mee- des Klimawandels sind maRgeblich dafiir, dass 100
resbodens betroffen. Veranderungen der hydro- % der pelagischen Habitate nicht in einem guten
grafischen Bedingungen in der Wassersaule sind Zustand sind.
hauptsachlich durch die natirliche Variabilitat ge-
pragt.
Schadstoffe Lebensraum Meeresboden
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? Die Konzentrationen von Schadstoffen sind wei- < | Alle bewerteten benthischen Biotopklassen und
terhin zu hoch. Die ubiquitdren Schadstoffe anderen Lebensraumtypen erreichen weiterhin
Quecksilber und polybromierten Diphenylether nicht den guten Zustand.

(PBDE) fiihren flichendeckend zu Uberschreitun-
gen der Bewertungsschwellen. Weitere ubiqui-
tdre und nicht ubiquitédre Schadstoffe tiberschrei-
ten in einzelnen Bewertungseinheiten ihre
Schwellenwerte.
Meeresmiill Nahrungsnetze
& | Mull ist allgegenwértig und belastet Strénde, < | Eine Vielzahl menschlicher Belastungen beein-

Meeresboden, Wassersaule und Meeresorganis-
men. Millfunde am Strand und in M&gen von Eis-
sturmvogeln nehmen signifikant ab, aber liegen
trotzdem weit Uber bestehenden Grenzwerten.
Millfunde am Meeresboden nehmen signifikant
zu.

trachtigt Struktur und Funktion von Okosystemen
und Nahrungsnetzen, deren Zustand daher als
nicht gut eingestuft wird.

Einleitu

ng von Energie

?

Die Belastung durch Impuls- und Dauerschall
konnte im Rahmen der MaRnahmen Schallregis-
ter und Larmkartierung zunehmend vollstandig
erfasst werden. Impulsschallbelastungen durch
den Bau von Offshore-Anlagen konnten gemin-
dert und Grenzwerte eingehalten werden. Me-
thoden zur Bewertung von Dauerschall sind wei-
terhin in Entwicklung.

Stérungen des Meeresbodens

&

Storungen des Meeresbodens werden vorrangig
durch die Fischerei mit Grundschleppnetzen ver-
ursacht und betreffen alle benthischen Lebens-
raume. Weitere Stérungen und Verluste wurden
auf weniger als 1 % des Meeresbodens festge-
stellt, allerdings konnten noch nicht alle Nutzun-
gen bewertet werden.

*Die Bewertung ist zum letzten Bewertungszeitraum nicht vergleichbar, da andere Grundlagen verwendet wurden. Details sind in den jewei-
ligen Kapiteln zu finden.
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. Einleitung

1. Anlass und Ziel

Mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG, MSRL)? hat die EU einen rechtsverbindlichen
Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die EU-Mitgliedstaaten die notwendigen MalBnahmen ergreifen,
um einen guten Zustand der Meeresumwelt zu erreichen oder zu erhalten. Zu diesem Zweck entwi-
ckeln die Mitgliedstaaten gemall des von der MSRL vorgegebenen Aktionsplans fiir jede betroffene
Meeresregion oder -unterregion eine Meeresstrategie flr ihre Meeresgewasser. Sie wird im Sinne ei-
nes ,adaptiven Managements” nach Art. 17 MSRL in sechsjahrigen Zyklen Gberprift und fortgeschrie-
ben (Abbildung 1.1-1).

(2012, 2018) 2024
Zustandsbewertung (Art. 8)

(2016, 2022) 2028 (2012, 2018) 2024
MafBnahmenprogramme (Art. 13) Guter Umweltzustand (Art. 9)

=

6-Jahres-Zyklen

(2014, 2020) 2026
Uberwachungsprogramme (Art. 11) (2012, 2018) 2024

\/ Umweltziele (Art. 10)

Abbildung 1.1-1: Aktueller 6-Jahres-Zyklus der MSRL

Zur Umsetzung der MSRL hat Deutschland 2012 eine erste Bewertung des Zustands seiner Meeresge-
wasser vorgenommen (Art. 8 MSRL), den als ,gut” erachteten Umweltzustand beschrieben (Art. 9
MSRL) und Umweltziele zur Erreichung des guten Umweltzustands festgelegt (Art. 10 MSRL). Diese
Ergebnisse wurden gemaR § 45ji.V.m. §§ 45c, 45d und 45e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 2018 lber-
priift und soweit erforderlich aktualisiert. Die Aufstellung von Uberwachungsprogramme zur fortlau-
fenden Bewertung des Zustands der Meeresgewasser (Art. 11 MSRL) erfolgte 2014 sowie 2020 deren
Uberpriifung und Aktualisierung. Die Erstellung und Operationalisierung des MSRL-MaRnahmenpro-
gramms (Art. 13 MSRL) geschah 2015/2016 und dessen Uberpriifung 2021/2022. Das aktualisierte
—>MSRL-MaRnahmenprogramm beschreibt fiir den Zeitraum 2022-2027 die fir die Erreichung des gu-
ten Umweltzustands bzw. der Umweltziele erforderlichen MalRnahmen.

3 Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ord-

nungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie), ABI. L 164, v. 25.6.2008, S. 19 ff.
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Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der zweiten Uberpriifung und, soweit erforderlich, Aktu-
alisierung der Bewertung des Zustands der deutschen Nordseegewadsser, der Beschreibung des guten
Umweltzustands und der Festlegung von Umweltzielen gemaR & 45j i.V.m. §§ 45c, 45d und 45e WHG
zusammen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung und Aktualisierung sind im Oktober 2024 an die EU-
Kommission zu berichten. Der Entwurf des vorliegenden Berichts dient der Information der Offentlich-
keit, die die Moglichkeit hat, innerhalb von sechs Monaten dazu Stellung zu nehmen (§ 45i Abs. 2i.V.m.
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a WHG). Die Ergebnisse dieser zweiten Uberpriifung und Aktualisierung bilden
die Grundlage fiir die Fortschreibung der Monitoringprogramme 2026 und des MSRL-MalBnahmenpro-
gramms 2027/2028.

2. Vorgehen bei Uberpriifung und Aktualisierung

Die Uberpriifung und Aktualisierung der Zustandsbewertung (Art. 8) , der Beschreibung des guten Um-
weltzustands (Art. 9) und der Festlegung der Umweltziele (Art. 10) bericksichtigt die seit 2018 erfolg-
ten wissenschaftlichen, rechtlichen und politischen Entwicklungen bei der MSRL-Umsetzung sowie die
im Rahmen der nationalen Offentlichkeitsbeteiligung in der zweiten Berichtsrunde eingegangenen
—Stellungnahmen. Soweit im vorliegenden Bericht keine Aktualisierungen erfolgen, sind die Berichte
zu Art. 8, 9 und 10 von 2012 bzw. 2018 weiterhin Grundlage fiir die Bewirtschaftung der deutschen
Nordseegewasser.

2.1 Evaluierung der zweiten Berichtsrunde durch die EU-Kommission

Die EU-Kommission hat 2022 ihre Bewertung der Berichte der Mitgliedstaaten (MS) zur Umsetzung
von Art. 8, 9 und 10 MSRL aus dem Jahr 2018 gemaR Art. 12 und Art. 17 Abs. 4 MSRL verdffentlicht®.
Die enthaltenen Empfehlungen sollten aufzeigen, wie die nationalen Meeresstrategien bei der nachs-
ten Aktualisierung bis 2024 verbessert werden kénnen.

Die Bewertung der Kommission basierte auf den vom Mitgliedstaat zur Verfligung gestellten eReport-
ing-Informationen (xml und Shapefiles).

Grundsatzlich sah die EU-Kommission fiir Deutschland fir Art. 8 MSRL Verbesserungsbedarf hinsicht-
lich der Quantifizierung der Festlegungen des guten Umweltzustands (Good Environmental Status =
GES). Die wichtigsten Belastungen, die verhinderten, dass der GES erreicht wurde, sollten identifiziert
werden, um sich auf die notwendigen MaRnahmen fokussieren zu kénnen.

Hinsichtlich Art. 9 MSRL wurde festgestellt, dass sich die Beschreibung des guten Umweltzustands fur
einen Groliteil der Deskriptoren verbessert hat. Fir die quantitative GES-Festlegung sollten in Koordi-
nation mit anderen Anrainerstaaten Grenzwerte fir die Kriterien und ihre Elemente bestimmt werden.

Bezliglich Art. 10 MSRL wurde empfohlen, weitere messbare Ziele zu entwickeln und MalRnahmen zu-
zuordnen, um spezifische Belastungen und ihre Auswirkungen zu reduzieren und den Fortschritt hier-
bei auch messbar zu machen. Zudem sollten regional gemeinsame Ziele fiir Belastungen entwickelt
werden, die gemeinschaftlich-koordinierte Aktionen brauchen.

4 Commission Notice on recommendations per Member State and region on the 2018 updated reports for Arti-
cles 8, 9 and 10 of the Marine Strategy Framework Directive (2008/56/EC) https://ec.europa.eu/environ-
ment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/reports_en.htm
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Die EU-Kommission empfahl Deutschland:

—> Weitere Koordinierung mit anderen Landern in der Region zur Vereinbarung von abgestimm-
ten Schwellenwerten fiir die Kriterien und Kriterienelemente

— Bereitstellung von Schwellenwerten fir alle Elemente und alle marinen (raumlichen) Berichts-
einheiten (Marine Reporting Units)

— Weitere Koordinierung mit anderen Landern in der Region, um methodische Standards fiir die
Bewertungen zu vereinbaren, einschlieRlich der Verwendung von Integrationsregeln fiir Krite-
rien, wie im Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission gefordert

— Sicherstellung, dass die Bewertungen gemaR Art. 8 eindeutig auf der letzten Bestimmung des
GES gemaR Art. 9 beruhen

—> Schlussfolgerungen tber das Ausmal, in dem GES auf allen Ebenen erreicht wurde

Entwicklung zusatzlicher Umweltziele, die sich auf die Verringerung spezifischer Belastungen

und ihrer Auswirkungen konzentrieren

- Sicherstellung, dass das Set an Umweltzielen in vollem Umfang die Verringerung der Belastun-
gen beriicksichtigt, die erforderlich sind, um die Liicke zwischen dem derzeitigen Umweltzu-
stand und dem GES zu schlief3en

- Die Ziele weiter zu spezifizieren, einschlieBlich der Festlegung von Zielwerten und/oder der
Definition operativer Indikatoren, um sie messbar zu machen

— Weitere Koordinierung mit anderen Mitgliedstaaten in der Region zur Entwicklung von Zielen,
die einen regionalen Ansatz erfordern

\2

Allen EU-Anrainerstaaten des Nordostatlantiks wurde von der Kommission empfohlen, sich weiter in-
nerhalb der Region zu koordinieren, um konsistente qualitative Ausdriicke eines guten Umweltzu-
stands (GES) auf der Ebene der Kriterien zu entwickeln, methodische Standards fiir die Bewertungen
zu vereinbaren und gemeinsame Umweltziele zu entwickeln.

2.2 Fortschritte bei der MSRL-Umsetzung
2.2.1 Guter Umweltzustand und Zustandsbewertung

Der vorliegende Bericht folgt zur Beschreibung des guten Umweltzustands und zur Bewertung des Zu-
stands der Meeresgewdsser dem im Mai 2017 in Kraft getretenen =>Beschluss (EU) 2017/848 der Kom-
mission®. Der Beschluss legt EU-weit anzuwendende Kriterien und methodische Standards fiir die Be-
schreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewdssern und Spezifikationen und standardisier-
ten Verfahren fiir ihre Uberwachung und Bewertung fest. Soweit der Beschluss nicht selbst konkrete
Festlegungen trifft, z.B. durch Verweis auf geltendes Unionsrecht oder internationale Ubereinkom-
men, verpflichtet er die Mitgliedstaaten, diese Festlegungen durch Zusammenarbeit, je nach Kriterium,
auf Unionsebene oder auf (sub)regionaler Ebene zu treffen. Die Anforderungen des Beschlusses (EU)
2017/848 der Kommission beziehen sich u.a. auf:

— die Festlegung von Bewertungselementen, d.h. die in der Bewertung zu betrachtenden Arten, Le-
bensraume, Schadstoffe etc.

> Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission vom 17. Mai 2017 zur Festlegung der Kriterien und methodischen
Standards fir die Beschreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewassern und von Spezifikationen
und standardisierten Verfahren fiir die Uberwachung und Bewertung sowie zur Aufhebung des Beschlusses
2010/477/EU, ABI. L 125 vom 18.5.2017, S. 43.
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— die Festlegung von Schwellenwerten fiir die Kriterien, die zur Bewertung heranzuziehen sind, um
zu einer quantitativen Einstufung des Zustands der Meeresgewasser beitragen.

— die Festlegung geeigneter geografischer Ebenen fir die Bewertung, um den unterschiedlichen bi-
otischen und abiotischen Merkmalen einer Region, Unterregion und Unterteilung Rechnung zu
tragen.

— die Darstellung der Bewertungsergebnisse fiir eine vergleichbare Einschatzung, inwieweit ein gu-
ter Umweltzustand fiir jedes bewertetes Gebiet erreicht wurde.

— die Verschneidung von Einzelergebnissen, d.h. Regeln fir ihre Integration, um zu einer vergleich-
baren Aussage zum Zustand eines Merkmals zu kommen, dessen Bewertung auf mehr als einem
Kriterium beruht.

Deutschland hat bereits in seiner >Zustandsbewertung 2018 versucht, die Anforderungen des Be-
schlusses (EU) 2017/848 der Kommission so weit wie moglich zu berticksichtigen. Seither haben auf
Unionsebene und in den regionalen Meeresschutzkooperationen in erheblichem Umfang Arbeiten
stattgefunden, um den Beschluss umzusetzen und die geforderten Festlegungen zu treffen. Deutsch-
land hat diese Arbeiten auf Unionsebene im Rahmen der MSRL Common Implementation Strategy (CIS)
und im Rahmen von HELCOM und OSPAR mit vorangetrieben und aktiv dazu beitragen. Diese Arbeiten
setzen in Kooperation mit den Mitgliedstaaten die Empfehlungen der Kommission (=Abschnitt 2.1)
um.

Fiir die Beschreibung des guten Umweltzustands im vorliegenden Bericht gilt, dass die qualitativen,
2012 berichteten Beschreibungen unverandert fortgelten. Ihre konkrete und quantitative Ausfillung,
z.B. mit Blick auf Indikatoren, basiert aber auf dem aktuellen Stand der Umsetzung des Beschlusses
(EU) 2017/848 der Kommission und den regionalen Indikatoren und Bewertungssysteme. Die Kriterien
und Indikatoren, die die Beschreibung des guten Umweltzustands konkretisieren und zu einer quanti-
fizierten Bewertung des Zustands der Meeresgewasser beitragen, werden im Kapitel Belastungen
(=Kapitel 11.3) und im Kapitel Zustand (= Kapitel I1.4) beschrieben. = Anhang 1 gibt hierzu einen Uber-
blick.

Der vorliegende Bericht beruht im Wesentlichen auf den regionalen Bewertungen (= Abschnitt I.3). Er
bericksichtigt die MaRgaben in Abschnitt 2.4 des = EU-Bewertungsleitfadens, wonach eine regionale
Koordinierung der Berichterstattung auch dort angestrebt werden sollte, wo regional vereinbarte me-
thodische Standards noch nicht vorhanden sind. In Féllen fehlender regionaler Schwellenwerte sollte
entweder auf die Statuseinstufung eines Merkmals (guter Zustand erreicht / nicht erreicht) verzichtet
werden (z.B. Ausweisung als ,nicht bekannt”), oder darauf hingewiesen werden, dass die Bewertung
auf einem nationalen Schwellenwert basiert. So lautet beispielsweise die Empfehlung des =EU-Be-
wertungsleitfadens zur Bewertung von Abféllen in Meer in Abschnitt 4.6, dass in Ermangelung einer
Vereinbarung von Integrationsregeln der Status von Makro- und Mikroabféllen in der Meeresumwelt
(auf Ebene der Kriterien und Merkmale) im Jahr 2024 als "unbekannt" gemeldet werden sollte. Gleich-
wohl werden weitere verfligbare Daten und Informationen bericksichtigt, ggf. auch einschlagige Pa-
rameter berichtet, auch wenn sie mangels vereinbarter Methodik nicht fiir eine Statuseinstufung her-
angezogen werden.

Wesentliche Neuerungen auf EU-Ebene seit 2018 und Grundlagen fiir den vorliegenden Bericht sowie
damit verbundene Fortschritte im nationalen Vorgehen sind u.a.:
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der von Deutschland fachlich und koordinierend mitentwickelte EU MSRL CIS Leitfaden Nr. 19 zur
Bewertung des Zustands der Meeresgewésser nach Art. 8 MSRL (= EU-Bewertungsleitfaden).® Der
Leitfaden fasst die Ergebnisse der zahlreichen Arbeiten und die Vereinbarungen der Mitgliedstaa-
ten auf Unionsebene und in den Meeresregionen im Zeitraum 2017-2021 zur Umsetzung des Be-
schlusses (EU) 2017/848 der Kommission zusammen. Neben grundsatzlichen Verstandigungen und
themenibergreifenden Anleitungen, z.B. zur Ableitung von Schwellenwerten, enthalt der Leitfa-
den fir jeden Deskriptor / jedes Merkmal Anleitungen zur Festlegung und Anwendung von Listen
von Elementen, Schwellenwerten, Integrationsregeln und weiteren methodischen Standards. Er-
hebliche Fortschritte wurden zum Beispiel bei der Etablierung von methodischen Standards zur
Bewertung der Biodiversitat (Arten und Lebensrdume) und von Unterwasserlarm gemacht, die in
vorliegender Bewertung zur Anwendung kommen.

die 2022/2023 auf Unionsebene vereinbarten Schwellenwerte fiir Strandmull (= Abschnitt 11.4.7),
Unterwasserldarm (= Abschnitt 11.4.8) und Verlust und Schadigung des Meeresbodens (= Abschnitt
11.5.2.2), an deren Entwicklung Deutschland malRgeblich beteiligt war. Diese Schwellenwerte sind
wichtige Fortschritte, um fiir wesentliche Belastungen der Meeresgewasser EU-weit kiinftig koha-
rente Bewertungen und Ambitionsniveaus bei der Bewirtschaftung etablieren zu kénnen.

der fur 2024 aktualisierte EU MSRL CIS Berichtsleitfaden fiir Art. 8, 9 und 10 MSRL vom Mai 2023
(=EU-Berichtsleitfaden).” Anhang V enthélt erstmals eine Anleitung zur Verkniipfung regionaler
Bewertungen im nationalen Reporting, die einen Ausgleich zwischen regionaler Koharenz und der
Darstellung des Zustands der nationalen Meeresgewadsser sucht. Letztere Perspektive ist fir eine
effektive Bewirtschaftung der nationalen Gewasser (raumlicher Bezug von Problemen fiir die Ab-
leitung von Umweltzielen und MaBnahmen) als Beitrag zum guten Zustand in der Meeres(unter)re-
gion und fiir Transparenz und die Information der nationalen Offentlichkeit und Stakeholder wich-

tig.

eine EU-weite Konsolidierung nationaler raumlicher Bewertungs- und Berichtseinheiten, die fiir
die jeweiligen Belastungs- und Zustandsaspekte Anwendung finden, um Uberschneidungen von
Gewassern der Mitgliedstaaten zu vermeiden. Die deutschen Einheiten wurden in diesem Sinne
ebenfalls konsolidiert (Abbildung 1.2.4-1). Sie fiigen sich verschneidungsfrei in die rdumlichen Ein-
heiten der OSPAR-Skalen ein, die ebenfalls angepasst wurden. Die Anpassungen haben in der Regel
keine Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit mit Bewertungen von 2018.

aufgrund der Entwicklungen seit 2018 in Einzelfallen (z.B. Eutrophierung der deutschen Nordsee-
gewasser) erfolgten Neubewertungen des letzten Berichtszeitraums (2011-2016). Dadurch soll
eine Vergleichbarkeit mit der aktuellen Zustandsbewertung ermdoglicht werden. Entsprechende
Anderungen sind unter 1.4 und 1.5 dargestellt.

6 MSFD CIS Guidance Document No 19, Article 8 MSFD Assessment Guidance, May 2022, https://circabc.eu-

ropa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/d2292fb4-ec39-4123-9a02-
2e39a9be37e7/details

7 MSFD Guidance: Reporting on the 2024 update of Articles 8, 9 and 10, MSFD Guidance Document No. 20,

May 2023, https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3¢210534a69/li-
brary/58a46e0b-b713-4b6a-b908-dd9d3968bddd/details
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Die fiir die vorliegende Zustandsbewertung zum Berichtszeitraum 2016—2021 verwendeten Daten de-
cken im konkreten Fall unterschiedliche Zeitraume ab. Ursache dafiir ist neben der Verfligbarkeit u.a.
der MSRL-Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission, der die Einbeziehung von Bewertungsergebnissen
nach anderem EU-Recht mit abweichenden Berichtszeitraumen und -terminen vorsieht (z.B. =>FFH-
Bewertung 2019: eine Aktualisierung der FFH-Bewertung steht 2025 an und Bestandsaufnahme fiir die
dritten =>Bewirtschaftungsplane 2022-2027 (Bewertungszeitraum 2015-2021)). Bei neu entwickelten
Indikatoren liegen oftmals nur Datenreihen fiir einen Teils des Berichtszeitraum vor.

2.2.2 Umweltziele

Die von Deutschland 22012 festgelegten und 2018 bestatigten Umweltziele sind die Grundlage fiir die
Malnahmenplanung. Deutschland hat seit 2020 seine Anstrengungen intensiviert, um die gemeldeten
operativen Umweltziele und ihre Indikatoren zu konkretisieren bzw. quantifizieren. Deutschland hat
mit dem = MSRL-MaRnahmenprogramm 2022-2027 hierzu erste Ergebnisse gemeldet. Diese werden
in der vorliegenden Aktualisierung aufgegriffen und erganzt. Dabei finden auch die Ziele der EU zum
Flachenschutz im Rahmen der Biodiversitatsstrategie bis 2030 sowie das OSPAR Ziel zur Reduktion von
Strandmdill Berlicksichtigung. Wo maoglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Mal3-
nahmen dargestellt. Da mit der Durchflihrung der MaRnahmen erst 2016 oder spater begonnen
wurde, ist eine Bewertung der Wirksamkeit der Malnahmen als Grundlage fiir eine Aktualisierung der
Umuweltziele derzeit vielfach noch nicht méglich. Die Umweltziele haben daher auch weiterhin Giiltig-
keit. Die Umweltziele und ihre zugehorigen Indikatoren werden in =>Anhang 2 zusammen mit vorlie-
genden Zielkonkretisierungen/-quantifizierungen berichtet.

3. Regionale Koordinierung?

Deutschland hat im Berichtszeitraum mit den Nordseeanrainerstaaten im Rahmen des MSRL CIS-Pro-
zesses der EU sowie von OSPAR und mit dem Ziel einer regional koharenten MSRL-Umsetzung

8 Kapitel wird noch entsprechend KORA-Riickmeldungen tberarbeitet.
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zusammengearbeitet und sich fir einen Abgleich der Umsetzungsansatze im Nord- und Ostseeraum
eingesetzt.

Im Fokus der regionalen Koordinierung stand die gemeinsame Entwicklung von methodischen Stan-
dards (Indikatoren und Bewertungsverfahren) zur Bewertung der verschiedenen Belastungs- und Zu-
standsaspekte auf der Grundlage des Beschlusses 2017/848 der Kommission. Bis 2021 haben die OS-
PAR-Vertragsstaaten fur die erweiterte Nordsee (OSPAR Region Il) >XX gemeinsame Indikatoren
(common indicators) zur Bewertung der Biodiversitat (XX), der Eutrophierung (X), der Belastung durch
Schadstoffe (XX) und radioaktive Substanzen (X) sowie der Belastung durch die Offshore-Industrie (X)
vereinbart. Die Indikatoren sind von unterschiedlichem Reifegrad und bediirfen zum Teil der Weiter-
entwicklung.

Nebst der Methodik wurden weitere Anstrengungen unternommen, in der regionalen oder subregio-
nalen Zusammenarbeit Schwellenwerte zu vereinbaren, um eine (quantitative) Aussage liber den Zu-
stand der betroffenen Belastung oder der Okosystemkomponente zu treffen. Im Berichtszeitraum
konnte sich auf Schwellenwerte fiir einzelne Kriterien zu Unterwasserlarm (D11), Meeresgrund (D6)
und Meeresmiill (D10) geeinigt werden (siehe entsprechende Kapitel sowie Anhang 1) sowie auf Me-
thoden zur Bestimmung des Schwellenwerte fiir eine Reihe von Kriterien zu D2, D3, D5, D6, D9 und
D1. Uberwiegend ist es jedoch nicht gelungen, Schwellenwerte zu vereinbaren, sodass weiterhin Indi-
katorergebnisse nur fiir eine beschreibende Bestandsaufnahme oder Trendaussage herangezogen
werden kénnen bzw. nationale Schwellenwerte Anwendung finden. Eine Verpflichtung zur Zusammen-
arbeit der Vertragsstaaten zur regionalen oder subregionalen Vereinbarung von Schwellenwerten fir
die Bewertungskriterien ergibt sich aus dem Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission.

Der vorliegende Bericht bezieht entsprechend dem Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission beste-
hende Bewertungen und Bewertungskriterien nach anderen EU-Richtlinien (z.B. WRRL, FFH-Richtlinie)
ein. Er bericksichtigt ferner die regionalen Indikatorergebnisse, thematischen Bewertungen und zu-
sammenfassenden Ubersichten des =OSPAR Quality Status Report 2023° (QSR) soweit wie méglich.
Der vorliegende Bericht sucht einen vorsichtigen Ausgleich zwischen der Notwendigkeit des Fort-
schritts bei der Bewertung des Zustands der nationalen Meeresgewasser und der Anforderung, dies
regional abgestimmt und koharent fiir die Meeres(unter)regionen zu tun. Insgesamt wurde die Wie-
derverwendung der regionalen Bewertungen fiir Zwecke der MSRL durch kompatible Strukturen und
Inhalte weiter erleichtert. Flr die Nutzung der regionalen Bewertungen fiir den vorliegenden nationa-
len MSRL-Bericht wurde den aufgezeigten Ansatzen entsprechend der Leitlinien der EU-Kommission
gefolgt (MSFD Guidance Document 20, Annex V). In Einzelfallen und in Einklang mit den Leitlinien geht
der vorliegende Bericht tiber die regional abgestimmten Indikatoren bzw. ihre Bewertung hinaus. Dies
betrifft z.B. das Heranziehen bestehender nationaler Schwellenwerte (bspw. bei der Bewertung der
Einschleppung von Neobiota) und die Anwendung der regionalen Indikatorkonzepte auf die nationalen
Bewertungselemente (z.B. bei der Bewertung der benthischen Lebensrdume). Abwandlungen regiona-
ler Indikatoren und ergdnzende Indikatoren werden durch nationale Indikatorblatter in >Anlage 1 do-
kumentiert. Die Berlicksichtigung regionaler methodischer Standards bei der Beschreibung und Be-
wertung des guten Umweltzustands werden im jeweiligen Deskriptorkapitel (=Kapitel 11.4) und Oko-
systemkomponentenkapitel (= Kapitel I.5) beschrieben. Soweit relevante regionale Ergebnisse zu an-
deren Aspekten vorliegen (z.B. allgemeine Charakteristika =>Kapitel I1.3) wird darauf verwiesen.

°  https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/
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4. Verfahren

Die nationale hoheitliche Verantwortung fiir die Umsetzung der MSRL in den deutschen Meeresge-
wassern der Nord- und Ostsee liegt grundsatzlich

- fir die Kiistengewasserl (bis 12 Seemeilen) bei den Kiistenbundesldndern Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

— flr die ausschlieBliche Wirtschaftszone und den Festlandsockel einschliellich des Meeresgrun-
des und -untergrundes (seeseitig der 12 Seemeilen-Zone) beim Bund.

Die genannten Kiistenldnder, Bremen und der Bund haben sich darauf verstandigt, die Umsetzung der
MSRL fiir die deutschen Meeresgewadsser gemeinsam durchzufiihren. Zu diesem Zweck hat sich die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee (vor 2018: Bund/Lander-Ausschuss Nord- und
Ostsee) (BLANO) gegriindet, die als national zusténdige Stelle die Koordinierung und Abstimmung die-
ser Aufgabe wahrnimmt. Die formale Abstimmung der vorliegenden Aktualisierung der MSRL-Umset-
zung erfolgt durch Ressortabstimmung innerhalb der Bundesregierung und der in der BLANO vertre-
tenen Landesregierungen.

GemaR § 45i Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1a WHG werden die Berichtsentwiirfe sowie deren Anlagen zur
Uberpriifung und Aktualisierung der = Anfangsbewertung 2012, der Beschreibung des guten Zustands
der Meeresgewasser und der Festlegung von Zielen auf www.meeresschutz.info veroéffentlicht und in
den beteiligten Bundes- und Landesbehérden 6ffentlich ausgelegt. Die Offentlichkeit hat vom 15. Ok-
tober 2023 bis zum 14. April 2024 die Méglichkeit, zu den Entwrfen schriftlich Stellung zu nehmen.

5. Struktur des Berichts

Gemal § 45a WHG werden die deutschen Meeresgewasser fiir Nord- und Ostsee gesondert bewirt-
schaftet. Deutschland legt daher wie 2012 und 2018 fiir Nord- und Ostsee getrennte Berichte vor. Die
verwendete Berichtsstruktur ist grundsatzlich dieselbe wie 2018, wurde jedoch in einigen Teilen Gber-
arbeitet.

Der vorliegende Bericht fasst fiir die deutschen Nordseegewadsser in Abschnitt Il unter Kapitel 11.4 (Be-
lastungen) und Kapitel 1.5 (Zustand) die Ergebnisse der Uberpriifung und Aktualisierung der MSRL-
Umsetzung in Bezug auf die 11 Themen der MSRL (Deskriptoren) zusammen. Die Gliederung folgt der
Struktur des =Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission. Die Kapitel gliedern sich in ,Was ist der
gute Umweltzustand“ (Art. 9 MSRL), ,,Wie ist der aktuelle Umweltzustand?“ (Art. 8 Abs. 1 Buchstabe a
und b MSRL) und , Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?“ (Art. 10, 13 und 18
MSRL). Der Bericht integriert somit die Uberpriifung und Aktualisierung der Umsetzung von Art. 8, 9
und 10 MSRL. Er schlieRt erstmals Informationen zum Umsetzungsstand des =>MSRL-MaRnahmenpro-
gramms 2022-2027 mit ein, die flir den ebenfalls 2024 anstehenden elektronischen Zwischenbericht
an die EU nach Art. 18 MSRL 2024 aktualisiert werden. Soweit im vorliegenden Bericht keine

10 pie Legaldefinition von § 3 Nr. 2 WHG fasst unter ,Kistengewdsser” das Kiistenmeer (bis 12 Seemeilen see-
warts der Basislinie) sowie die Gewasser landseitig der Basislinie bis zur Kistenlinie bei mittlerem Hochwasser
oder der seewartigen Begrenzung der oberirdischen Gewasser. Fir das elektronische Reporting wird im Be-
reich der Kistengewasser nach Wasserhaushaltsgesetz bei Bedarf zwischen den nach der Wasserrahmen-
richtlinie ausgewiesenen “coastal waters” und ,territorial waters” unterschieden.
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Aktualisierungen erfolgen, sind die Berichte zur Beschreibung des guten Umweltzustands (Art. 9) und
der Festlegung der Umweltziele (Art. 10) von 2012 bzw. 2018 weiterhin giiltig.

Das —>Kapitel I.2 ,Der Mensch und das Meer” ersetzt in Kombination mit den Textboxen im —Kapitel
1.4 (Belastungen) zu ausgewdahlten menschlichen Aktivitdten und Sektoren sowie Anhang 3 mit Daten
zu Meeresnutzungen das ehemalige Kapitel 6 ,Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” aus der
—Zustandsbewertung 2018. Es gibt einen Uberblick (iber ausgewihlte Aspekte der Nutzung der Nord-
see unter Einbezug der historischen Entwicklung, Angaben zu Nutzungskonkurrenzen und raumplane-
rischen Aspekten sowie den Kosten der Verschlechterung der deutschen Meeresgewasser.

—Kapitel 1.3 zeigt die Anderungen der allgemeinen Charakteristika der deutschen Nordseegewdasser
(Anhang Ill MSRL).

Der >Anhang 1 listet die verwendeten Indikatoren, Schwellenwerte und den Status der Kriterien zur
Beschreibung und Bewertung des guten Umweltzustands nach Beschluss (EU) 2017/848 der Kommis-
sion. Der =Anhang 2 gibt einen Uberblick iber die operativen Umweltziele und ihre Erreichung nach
§ 45e WHG. Der >Anhang 3 gibt eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse und = Anhang 4
den Stand der MSRL-MalRnahmenumsetzung.

Die Anlagen enthalten Hintergrunddokumente mit ergdnzenden nationalen Indikatorbewertungsblat-
tern (= Anlage 1) sowie mit Zusammenfassungen der regionalen Bewertungen (—>Anlage 2).
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Il. Umweltzustand der Nordseegewasser

1. Einleitung

Ziel der MSRL ist ein guter Umweltzustand der Meeresgewasser, d.h. 6kologisch vielfaltige und dyna-
mische Ozeane und Meere, die im Rahmen ihrer jeweiligen Besonderheiten sauber, gesund und pro-
duktiv sind und deren Meeresumwelt auf nachhaltigem Niveau genutzt wird, sodass die Nutzungs- und
Betatigungsmoglichkeiten der gegenwartigen und der zukiinftigen Generationen erhalten bleiben
(Art. 3 Abs. 5 MSRL). Die MSRL beschreibt den guten Umweltzustand anhand von 11 Themen (sog.
Deskriptoren) (Tab. I.1-1). Sie beziehen sich auf

- die hydromorphologischen, physikalischen und chemischen Verhiltnisse der marinen Okosys-
teme, einschlieflich der Verhaltnisse, die sich aus menschlichen Tatigkeiten und Eintrdagen in
dem betroffenen Gebiet ergeben (= Kapitel 11.3 und I1.4 des vorliegenden Berichts).

- die Struktur, die Funktion und die Prozesse der Meeresokosysteme einschliel3lich der im Meer
lebenden Arten und Lebensrdume (—Kapitel 11.5 des vorliegenden Berichts).

Tabelle 11.1-1: Deskriptoren (D) zur Beschreibung des guten Umweltzustands gemaR Anhang | MSRL (einschlie3-
lich der im Bericht verwendeten Kurzbezeichnung). Die Farben entsprechen den Farben der sieben tbergeord-
neten nationalen Umweltziele in Tabelle 11.1-3, Gber die eine grobe Zuordnung der Deskriptoren zu den Umwelt-
zielen erfolgt, wobei alle Umweltziele der Erreichung des guten Umweltzustands fiir die Deskriptoren 1, 4 und 6

=7
o)
b=
)
>

,Biologische Vielfalt”: Die biologische Vielfalt wird erhalten. Die Qualitdt und das Vorkommen von Le-
D1 bensraumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit der Arten entsprechen den vorherrschenden physi-
ografischen, geographischen und klimatischen Bedingungen.

,Nicht-einheimische Arten”: Nicht-einheimische Arten, die sich als Folge menschlicher Tatigkeiten an-
gesiedelt haben, kommen nur in einem fiir die Okosysteme nicht abtriglichen Umfang vor.

,Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestédnde”: Alle kommerziell befischten Fisch- und Scha-
lentier-bestande befinden sich innerhalb sicherer biologischer Grenzen und weisen eine Alters- und
GroRenverteilung der Population auf, die von guter Gesundheit des Bestandes zeugt.

»Nahrungsnetze”: Alle bekannten Bestandteile der Nahrungsnetze der Meere weisen eine normale
Haufigkeit und Vielfalt auf und sind auf einem Niveau, das den langfristigen Bestand der Art sowie die
Beibehaltung ihrer vollen Reproduktionskapazitat gewahrleistet.

,Eutrophierung”: Die vom Menschen verursachte Eutrophierung ist auf ein Minimum reduziert; das
betrifft insbesondere deren negative Auswirkungen wie Verlust der biologischen Vielfalt, Verschlech-
terung des Zustands der Okosysteme, schidliche Algenbliiten sowie Sauerstoffmangel in den Wasser-
schichten nahe dem Meeresgrund.

,Meeresboden”: Der Meeresgrund ist in einem Zustand, der gewahrleistet, dass die Struktur und die
Funktionen der Okosysteme gesichert sind und dass insbesondere benthische Okosysteme keine nach-
teiligen Auswirkungen erfahren.

,Anderung der hydrografischen Bedingungen“: Dauerhafte Verdnderungen der hydrografischen Bedin-

D7
gungen haben keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme.

,Schadstoffe in der Umwelt”: Aus den Konzentrationen an Schadstoffen ergibt sich keine Verschmut-
zungswirkung.
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,Schadstoffe in Lebensmitteln: Schadstoffe in fiir den menschlichen Verzehr bestimmtem Fisch und
anderen Meeresfriichten Gberschreiten nicht die im Gemeinschaftsrecht oder in anderen einschlagigen
Regelungen festgelegten Konzentrationen.

D10 LAbfille im Meer”: Die Eigenschaften und Mengen der Abfélle im Meer haben keine schadlichen Aus-
wirkungen auf die Kiisten- und Meeresumwelt.

,Einleitung von Energie”: Die Einleitung von Energie, einschlieflich Unterwasserlarm, bewegt sich in
einem Rahmen, der sich nicht nachteilig auf die Meeresumwelt auswirkt.

D11
Sowohl die >Anfangsbewertung 2012 (Einordnung noch nach Merkmalen) als auch die erste = Aktu-
alisierung 2018 (Einordnung bereits nach Deskriptoren) hatten ergeben, dass der Zustand der Nord-
seegewasser insgesamt nicht gut war (= Tabelle I1.1-2). Dies galt insbesondere fiir die bewerteten Bi-
otoptypen, die pelagischen Lebensrdume, die Fischfauna und die Seevégel. Auch wenn die Zustande
der Makrophyten und des Makrozoobenthos besser bewertet wurden, so waren diese ebenfalls nicht
gut. Der Zustand der marinen Saugetiere wurde wegen des nicht guten Zustands der Schweinswale
insgesamt als nicht gut eingestuft, wobei der Erhaltungszustand der Seehunde und Kegelrobben gut
war.

Die Bewertung zeigte auch, dass die Anreicherung von Nahr- und Schadstoffen, biologische Stérungen
(z.B. Fischfang inkl. Beifang) und die Menge von Abfallen im Meer zu hoch waren und negative Auswir-
kungen auf das Okosystem hatten. 2012 und 2018 konnten die Anderung der hydrografischen Bedin-
gungen und die Einleitung von Energie (Unterwasserlarm) noch nicht im Einzelnen bewertet werden.
Gleichwohl zeigten die damals vorliegenden Daten und Bewertungen, dass die Auswirkungen dieser
Belastungen zum Verfehlen des guten Umweltzustands beitrugen.

So stellten insgesamt die Auswirkungen der Fischerei sowie der Eintrag von Nahrstoffen und organi-
schem Material die Hauptbelastungen fiir die biologischen Okosystemkomponenten der deutschen
Nordsee dar. Klimainderungen beeinflussten ebenfalls den Zustand der marinen Okosysteme. Unter
die Belastungen seitens der Fischerei fielen der Verlust und die Schadigung benthischer Habitate durch
bodenberiihrende Fanggerate sowie biologische Stérungen in Form von Auswirkungen auf Zielarten,
Nichtzielarten, benthische Lebensgemeinschaften und das Nahrungsnetz. Ferner zeigten die Daten zu
Mull im Meer und am Strand sowie die Menge von Miillteilen, die in Magen von Eissturmvogeln ge-
funden wurden, dass Miill eine wesentliche Belastung fiir die marinen Okosysteme darstellte. Unter-
wasserschall hatte negative Auswirkungen u.a. auf marine Sdugetiere.

Die > Anfangsbewertung 2012 beruhte auf der Zusammenfassung aller zum damaligen Zeitpunkt be-
stehenden geeigneten Analysen und Bewertungen u.a. nach EU-Recht sowie im Rahmen der OSPAR-
und trilateralen Wattenmeer-Zusammenarbeit. Bis 2018 konnten gemall den MSRL-Anforderungen
erste spezifische Bewertungsverfahren entwickelt und bestehende Bewertungsmethoden angepasst
werden. Anschlieend trugen weitere methodische Entwicklungen dazu bei, die derzeit noch beste-
henden inhaltlichen und raumlichen Liicken im Bewertungssystem schrittweise zu schlieBen. Dies fiihrt
allerdings auch dazu, dass neu entwickelte Bewertungen nicht mit denen der letzten Bewertungszeit-
raume vergleichbar sind. Laufende Forschungsvorhaben unterstiitzen die Entwicklung von Monitoring-
programmen und Bewertungsverfahren (z.B. bei Meeresmiill, Unterwasserschall), um kontinuierlich
die wissenschaftliche Grundlage fiir Zustandsbewertungen der Meeresgewasser zu verbessern. Soweit
verfligbar, werden Informationen dieser Vorhaben bei der Aktualisierung der Bestandsaufnahme fiir
den aktuellen Zustand der deutschen Meeresgewasser im vorliegenden Bericht beriicksichtigt.
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Tabelle 11.1-2: Zustand der deutschen Nordseegewasser 2012 (nach Merkmalen) sowie 2018 (nach Deskriptoren)

Merkmale, Belastungen &
Auswirkungen

Phytoplankton

Zooplankton

Makrophyten

Biotoptypen

nicht gut
nicht bewertet
nicht gut

nicht gut

Makrozoobenthos

nicht gut

Bedecken mit Sediment

nicht bewertet

Versiegelung

nicht bewertet

Verdanderung Verschlickung

nicht bewertet

Selektive Entnahme

nicht bewertet

Fische

nicht gut

Marine Saugetiere

nicht gut

Seevogel

nicht gut

Abschirfung

nicht bewertet

Anderungen Temperaturprofil

nicht bewertet

Anderung Salinitétsprofil

nicht bewertet

Unterwasserlarm

nicht bewertet

Abfalle im Meer

nicht bewertet

Kontamination durch Schadstoffe

WRRL | HELCOM

Kontamination durch Radionukleide

gut

Schadstoffe in Lebensmitteln

gut

Freisetzung von Stoffen

nicht bewertet

Anreicherung mit Nahrstoffen

nicht gut

Eintrag mikrobieller Pathogene

gut

Nicht-einheimische Arten

nicht bewertet

Beifang

Gesamtzustand

* Die Bewertung ist zum letzten Bewertungszeitraum nicht vergleichbar, da andere Grundlagen verwendet wurden. Details sind in den je-

weiligen Kapiteln zu finden

Einleitung

nicht bewertet

nicht gut

Deskriptoren nach
Okosystemkomponenten und
Belastungen

D1/D4 Okosysteme und
Nahrungsnetze

D1 Pelagische Lebensraume

D1/D6 Benthische Lebensrdume /
Storungen des Meeresbodens

D1 Fische

D3 Kommerziell genutzte Fisch- und
Schalentierbestande

D1 Marine Saugetiere

D1 See- und Kistenvogel*

D7 Anderung der hydrografischen
ll Bedingungen

D11 Einleitung von Energie

D10 Abfalle im Meer

D8 Schadstoffe in der Umwelt

D9 Schadstoffe in Lebensmitteln

D5 Eutrophierung*

D2 Nicht-einheimische Arten

Siehe: Fische, Marine Saugetiere,
See- und Kiistenvogel

Gesamtzustand

nicht gut

nicht gut

nicht gut

nicht gut

nicht bewertet

nicht gut

nicht gut

nicht bewertet

nicht bewertet

nicht gut

nicht gut

nicht bewertet

nicht gut

nicht gut

nicht gut
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Zur Verminderung der Auswirkungen der identifizierten Belastungen und zur Erreichung des guten
Umweltzustands hat Deutschland 2012 operative Umweltziele und dazugehdrige Indikatoren festge-
legt und 2018 bestatigt (=Anhang 2), die unter den sieben Ubergreifenden Umweltzielen der Tabelle
I1.1-3 zusammengefasst sind. Die operativen Umweltziele dienten als Grundlage fiir die Erstellung und
Aktualisierung der >MSRL-MalBnahmenprogramme. (= Anhang 4).

Tabelle 11.1-3: Die sieben ibergeordneten nationalen Umweltziele (UZ), die jeweils durch eine Reihe operativer
Ziele konkretisiert werden, wobei alle Umweltziele der Erreichung des guten Umweltzustands fiir die Deskripto-
ren 1, 4 und 6 dienen (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018).

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung

Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen
menschlicher Aktivitdten

Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen
Meere ohne Belastung durch Abfall

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

c
N
~N

Meere mit natiirlicher hydromorphologischer Charakteristik
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2. Der Mensch und das Meer

2.1 Gesellschaftliche Bedeutung der Nordsee

Als Gesellschaft nutzen wir die Nordsee auf unterschiedlichste Art und Weise. Wir nutzen ihre Res-
sourcen, den Raum und ihr Energiepotential — z. B. durch den Bau von Windkraftanlagen — und profi-
tieren davon. Als Birgerinnen und Blirger nutzen wir die Nordsee zur Erholung, arbeiten in Wirtschafts-
sektoren, die von der Nordsee abhdngen, oder kaufen Waren und Dienstleistungen aus diesen Sekto-
ren. Gleichzeitig sind alle diese Aktivitdten mit Belastungen fir die Meeresdkosysteme verbunden und
kénnen diese schadigen, mit nachteiligen Folgen fiir Mensch und Umwelt (= Abschnitte 1.4 und I1.5).
Dazu zahlen auch landseitige Wirtschaftssektoren, wie etwa die Landwirtschaft, die erheblich zur Be-
lastung des Meeres mit Nahr- und Schadstoffen sowie Miill beitragen. Sie tragen diese Stoffe direkt,
Giber die Flusse, die Luft und das Grundwasser ins Meer ein, wo diese sich in den Sedimenten und in
Meereslebewesen anreichern und verbleiben. Die Aktivitdten im Nordseeraum sind in den einzelnen
Anrainerstaaten unterschiedlich ausgepragt und entsprechend auch von unterschiedlicher gesell-
schaftlicher!! Bedeutung (= OSPAR Quality Status Report 2023 (QSR)).

Marine Okosysteme mit ihren komplexen 6kologischen Prozessen und Strukturen besitzen einen Ei-
genwert und erbringen zudem wichtige Leistungen fiir unsere Gesellschaft, sog. Okosystemleistungen,
indem sie uns Menschen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, gesundheitlichen oder psychischen
Nutzen stiften. Okonomisch betrachtet stellen marine Okosysteme Kapitalvermdgen (Bestinde) dar,
die Okosystemleistungen als eine Art Dividende (Strome) fiir die Gesellschaft bereitstellen (Naturkapi-
tal Deutschland — TEEB DE 2012). Okosystemleistungen sind iiberwiegend frei zugénglich und werden
zum GroRteil nicht auf Markten gehandelt.

Zu den volkswirtschaftlich besonders relevanten Okosystemleistungen zahlen bspw. die Bereitstellung
von Fischereiprodukten, die kiistennahe Erholung, der natiirliche Kiistenschutz, die Produktion von
Sauerstoff, die Biodiversitdat sowie die Bindung von Kohlenstoff. Dabei kann ein direkter Nutzwert
durch unmittelbare Interaktion von Menschen mit ihrer Umwelt, z. B. Erholungswert durch das Be-
obachten von Seevogeln, oder ein indirekter Nutzwert durch nicht unmittelbaren Gebrauch, z. B. die
Kohlenstoffbindung von Seegraswiesen, entstehen. Die Leistungsfahigkeit der Meerestkosysteme ist
allerdings begrenzt und kann durch vielseitige menschliche Nutzungsformen wie bspw. Fischerei,
Schifffahrt, Tourismus oder Offshore Windparks unter Druck geraten. Insbesondere durch die intensive
menschliche Nutzung der Nordsee entstehen sogenannte ,negative externe Effekte”.Das bedeutet
hier, dass die Auswirkungen intensiver Nutzungen zu Schadigungen, bzw. Abwertungen der Meere-
sokosysteme fiihren, von denen auch Menschen, die Gesellschaft als Ganzes oder Bereiche betroffen
sind, die nicht direkt an der Verursachung der Schaden beteiligt sind. Ein Beispiel im Bereich der Nord-
see ist, dass durch intensiven Giiterschifftransport auch das Risiko von Unfallen steigt, wie das Beispiel
des Verlustes von 342 Containern durch die MSC Zoe im Januar 2019 zeigt. Dieser Verlust fiihrte zu
schweren Umweltschaden, insbesondere durch Plastikeintrage in die Meeresumwelt, die nicht gebor-
gen werden konnten und dort u. a. flir Meereslebewesen, die Fischerei und den Tourismus beeintrach-
tigende Auswirkungen haben.

Viele international bedeutsame Studien wie der Dasgupta Review (Dasgupta 2021) und das IPBES Va-
lues Assessment (IPBES 2022) unterstreichen die gegenseitigen Abhangigkeiten zwischen einer intak-
ten Umwelt und unserer Volkswirtschaft. Wir kdnnen durch geeignete MalRnahmen und Instrumente,

11 pje gesellschaftliche Bedeutung umfasst in diesem Bericht wirtschaftliche, soziale und politische Aspekte.
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die Schadigungen zuriickfiihren und Okosysteme samt ihrer Funktionen stirken und wiederherstellen,
um die Leistungsfahigkeit der Meeresdkosysteme fir die Gesellschaft nachhaltig sicherzustellen. Da-
her ist es nicht nur relevant, die negativen Effekte, die zur Schadigung fihren, durch einen Einsatz
geeigneter MaRnahmen und Instrumente zu reduzieren, sondern auch die Erholung der Natur, z.B.
durch Investitionen in die Wiederherstellung von marinen Okosystemen, zu unterstiitzen. Eine saubere
und intakte Meeresumwelt ist Voraussetzung dafiir, dass wir als Gesellschaft von den Okosystemleis-
tungen des Meeres profitieren kdnnen, beispielsweise durch eine hohere Qualitat der Freizeit- und
Erholungsnutzung (kulturelle Okosystemleistungen), Fangmoglichkeiten fiir die Fischerei (Versor-
gungsleistungen) oder Kapazitaten der Kohlenstoff-Aufnahme durch Seegraswiesen (Regulierungsleis-
tungen).

2.2 Nutzungen der Nordsee

Im Kiistenraum der Nordsee leben rund 80 Millionen Menschen. In den an die Nordsee angrenzenden
Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie den Stadtstaaten Bremen und Hamburg leb-
ten 2021 rund 13,5 Millionen Menschen (Destatis 2022).
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Natura2000 (VSG) ~— o xeh W geplant Datenkabel 4 Transformator, in Bau
Natura2000 (FFH) USIBNVATRONTaZONG B wird gepriift -- unbekannt 4 Transformator, genehmigt
— Verkehrstrennungsgebiet Bl OWP-Gebiet (FEP) - - in Betrieb 4 Transformator, geplant
Bergbau Militir - - auRer Betrieb ™ Messung, genehmigt
B Bewilligungen Forschung (ROP) - - genehmigt B Messung, auller Betrieb
Erlaubnisse (7] Flugiibungsgebiet B Vorbehaltsgebiet  Energiekabel B MessungPlatform, in Betrieb
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* 2014-2028 = U-Boot-Tguchgebiet Vorbehaltsgebiet ___ i, Betrieb ® Erdol, in. Bgtriep .
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Rohstoffabbau (ROP) £ unklassifiziert — genehmigt
Vorbehaltsgebiet Kohlenwasserstoffe beantragt
— geplant

[ Vorbehaltsgebiet Sand- und Kiesabb

Abbildung 11.2-1: Schutzgebiete, ausgewadhlte Nutzungen und Festlegungen aus dem Raumordnungsplan der
Nordsee (BSH 2023a, BfN 2023, LBEG 2023, MDI-SH 2023, ML Niedersachsen 2023). Nicht dargestellt sind Schiff-
fahrtsdichte, Fischereiaufwand und -regulierungen.
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Der Nordseeraum (OSPAR Region ,,Greater North Sea“) ist von intensiver Nutzung gepragt. Die Vielfalt
der Nutzungen und Schutzgebiete werden anhand von Abbildung 11.2-1 deutlich. Der Nordseeraum ist
von dicht besiedelten und hoch industrialisierten Landern umgeben (angrenzend an Deutschland die
Niederlande und Danemark sowie Belgien, Frankreich, Norwegen und GroRbritannien). OSPAR (2022)
benennt fir das Gebiet der Nordsee als wichtigste Aktivitdten die Fischerei, die Gewinnung von Sand
und Kies sowie Offshore-Aktivititen im Zusammenhang mit der Gewinnung von Ol und Gas, einschlieR-
lich der Verlegung von Pipelines. Ferner ist die Nordsee eines der am haufigsten befahrenen Seege-
biete der Welt (BUND 2023). An ihren Kisten liegen die drei groBten Hafen der Europdischen Union
nach Containerumschlag im Jahr 2021 (Rotterdam, Antwerpen-Briigge und Hamburg) (Statista 2023).
Das Kistengebiet der Nordsee wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Gleichzeitig stellen die Kiisten
mitsamt ihren Inseln wichtige und beliebte Erholungsgebiete dar. Die wirtschaftlichen Tatigkeiten si-
chern einerseits Beschaftigung, wirken tiber Wertschopfungsketten auch in andere Bereiche der Volks-
wirtschaft und tragen zur Sicherung des materiellen Wohlstands in Deutschland bei. Der Umsatz der
deutschen maritimen Wirtschaft wird auf bis zu 50 Milliarden Euro geschétzt. Bis zu 400.000 Arbeits-
platze hangen direkt oder indirekt an der maritimen Wirtschaft (BMWK 2023a). Gleichzeitig wachst
aber auch die Gefahr durch eine dauerhafte Ubernutzung der Meeresékosysteme.

Die menschlichen Aktivitdten Seeverkehr, Tourismus, Fischerei und Offshore-Windenergie sind fiir die
Nutzung der Nordsee von besonderer Bedeutung und werden im Folgenden sowie in Textboxen in den
Belastungsabschnitten der Kapitel 1.4 dargestellt. Die marine Sand- und Kiesentnahme sowie landsei-
tige Aktivitaten, die zur Meeresverschmutzung beitragen (—Kapitel 11.2.4), wie Landwirtschaft und in-
dustrielle und stadtische Nutzungen sind in den Belastungsabschnitten von —=Kapitel 11.4 in Textboxen
naher dargestellt. Einen Gesamtiiberblick liber die relevanten Kennzahlen aller genannten Aktivitdten
gibt >Anhang 3.

Seeverkehr

Aus einem anfanglichen Kaufmannsbund entwickelte sich Mitte des 13. Jahrhunderts die Hanse, ein
Stadte- und Handelsbund mit rund 200 Stadten. Seine vorrangigen Ziele bestanden in der Sicherung
der Handelswege liber die Nord- und Ostsee, dem Ausbau der Privilegien in anderen Staaten und ge-
genseitiger Hilfe im Kriegsfall. Die Tatigkeit der Hanse erstreckte sich auf den gesamten Norden
Deutschlands. Die Spuren der Hansezeit sind in den Bauwerken der Stadte sowie in Kunst und Kultur
fest verankert, und der Seeverkehr der Nordsee ist bis heute ein bedeutender kultureller und wirt-
schaftlicher Faktor.

Der Seeverkehr lasst sich grundsatzlich in die Verkehrsinfrastruktur und die Schifffahrt unterteilen, die
sowohl den Personen- als auch den Gliterverkehr sowie Schiffbau und Reparaturen umfasst. Zur Infra-
struktur zahlen insbesondere Hafen sowie Tatigkeiten im Zusammenhang dieser, wie z. B. das Ausbag-
gern oder der Frachtumschlag. Auch wenn der Seeverkehr gemessen am Tonnenkilometer das ener-
gieeffizienteste Transportmittel verglichen zur Beférderung von Waren iber StralRe und Bahn ist, be-
stehen dennoch Effizienzpotentiale mit entsprechenden Vorteilen fiir die Meeresumwelt (Doll et al.
2020). Die Bedeutung des Seeverkehrs hat weltweit im Zuge der Globalisierung zugenommen. Heute
werden 90 % des interkontinentalen Warenverkehrs liber die Weltmeere abgewickelt (Deutscher Bun-
destag 2021). Der Nord-Ostseekanal zahlt dabei zu einer der Hauptverkehrsadern der Welt. Er schlief3t
die deutschen Hafen der Ostsee sowie die Ostsee-Anrainerstaaten an den Weltverkehr an.

Von den fiinf groRten Hafen in Europa liegen 2021 mit Rotterdam, Antwerpen-Briigge, Hamburg und
Amsterdam vier Hafen an der Nordsee. Der Gilterumschlag dieser Hafen entspricht mehr als 45 % des
Gesamtgiterumschlags der 20 groRten europaischen Hafen (Eurostat 2023).
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Die deutsche Schiffbauindustrie vom Neubau bis zum Umbau und Reparatur hat eine lange Tradition
an der deutschen Nord- und Ostsee. Mit Ausnahme einiger weniger groRer Unternehmen handelt es
sich bei den deutschen Werften um mittelstandische, haufig familiengefiihrte Unternehmen. In
Deutschland hangen einschlieBlich Zulieferindustrie ca. 2.800 Unternehmen und bis zu 200.000 Be-
schaftigte von der Schiffbauindustrie ab (VSM 2022). Als Reaktion auf die veranderten Marktbedingun-
gen nach der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 haben die Werften in Deutschland die Serienfertigung
von Standardschiffen zugunsten von Spezialschiffen aufgegeben. Der Schwerpunkt verlagerte sich so
deutlich insbesondere auf den Bau von Kreuzfahrtschiffen und Yachten (VSM 2022, BMWi 2017).

Weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche Informationen zum Seeverkehr befinden sich in der Text-
box 11.4.1.

Tourismus

An der Nordseekiiste ist der Tourismus eines der wichtigsten wirtschaftlichen Standbeine. Der Kiisten-
tourismus erbringt nicht nur hohe Umsatze, sondern stellt auch Einkommensmoglichkeiten fiir Men-
schen unterschiedlichster Berufsgruppen bereit und leistet Giber Steuereinnahmen einen bedeutenden
Beitrag zur Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte. Insgesamt hat die Anzahl der Ubernachtungen
seit 2010 zugenommen und ist erst im Zuge der Covid-19-Pandemie 2020 zuriickgegangen, wobei nach
Ende des ersten Lockdowns eine erhdhte Inlandsnachfrage deutscher Urlauber*innen in Relation zu
Auslandsreisen zu verzeichnen war (Eisenstein et al. 2021).

Eine wichtige Grundlage fiir den Kiistentourismus stellen intakte Okosysteme dar. Reisegiste mochten
in ihrem Urlaub die Natur an der Kiiste erleben. Daher engagieren sich die Kiistenlander, um die Nach-
haltigkeit im Tourismussektor in Zusammenarbeit mit allen vom Tourismus profitierenden Akteuren
voranzutreiben (z. B. @ Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2030). Nachhaltiger Tourismus beinhal-
tet u.a. die Natur aktiv zu schiitzen, Ressourcenschutz und -management im betrieblichen Handeln
weiter zu verankern sowie Naturerlebnisangebote zu erschaffen. Einen besonderen Attraktivitatsfak-
tor stellt dabei das Weltnaturerbe Wattenmeer dar, dessen Bedeutung durch die jahrzehntelange Zu-
sammenarbeit beim Schutz des grenziiberschreitenden Okosystems zwischen den Niederlanden, D3-
nemark und Deutschland verdeutlicht wird.

Durch die Eintrage von Miill, Abwasser, Schadstoffen und Larm sowie die Stérung und Beeintrachti-
gung von Meeresorganismen sowie —habitaten stellt der Tourismus allerdings auch eine erhebliche
Belastungsquelle fiir die marinen Okosysteme dar. Die Entwicklung eines nachhaltigen Tourismussek-
tors ist vor allem von der Bewaltigung aktueller und zuklnftiger Herausforderungen, wie bspw. der
Energieversorgung durch erneuerbare Energien, dem Fachkrdftemangel in der Branche sowie dem KIi-
mawandel abhangig.

Weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche Informationen zum Tourismus befinden sich in der Text-
box 11.4.7.

Fischerei

In der Nordsee spielte die Fischerei vor der Einflihrung der Schleppnetzfischerei nur eine sehr geringe
Rolle. Das Wattenmeer lieR nur eine sehr begrenzte Nutzung der Ressourcen zu und die heute an der
Nordseekiiste dominierende Krabbenfischerei wurde mit geringem Aufwand nur mit Reusen durchge-
fihrt (D6ring 2020). Mit dem technischen Fortschritt entwickelte sich Ende des 19. Jahrhunderts zu-
nachst eine pelagische und demersale Schleppnetzfischerei auRerhalb des Wattenmeers. Die Platt-
fisch- und Krabbenfischerei setzt Baumkurren als Fanggerat fir die sandigen, relative flachen

Der Mensch und das Meer 24


https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/T/tourismus/Downloads/Tourismusstrategie2030.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Meeresbereiche ein. Diese Fangtechniken sind sehr energie- und damit kostenintensiv. Die folgende
Ubersicht zeigt den Fischereiaufwand in der deutschen AWZ.

Fischereiaufwand 2018 I Fischereiaufwand 2019

Thinen Insiat o Sesschesi-——

Datenquets / Analyse: Thanen insthi for Seefischersi

Abbildung 11.2-2: Fischereiaufwand in Stunden in der deutschen AWZ von 2019 bis 2021 (BSH 2023b)

Die deutsche Fischereiflotte an der Nordsee besteht heute noch aus einem Segment von etwa 40
demersalen Schleppnetzfangern (diese fischten in der Vergangenheit auch teilweise in der Ostsee), die
u.a. Seelachs in der nérdlichen Nordsee fangen, einem kleinen Segment von etwa 20 Plattfischfangern,
die Seezungen- und Schollenbestdnde nutzen, sowie noch etwa 190 kleinen Krabbenkutter (Edebohls
et al. 2023).

Aufgrund des nur regionalen Vorkommens der Nordseekrabben waren die Anlandeerldse fiir Nordsee-
krabben im Vergleich zu anderen Arten hoch. Durch den Ausstieg von GroRbritannien aus der EU
(Brexit) hat Deutschland einen Teil seiner Fangmaoglichkeiten auf die wichtigsten Arten in der Nordsee
verloren. Durch die zunehmende Flacheninanspruchnahme, u.a. durch Windparks und durch die Ein-
fihrung von FischereimaBnahmen der GFP, umgesetzt bereits in einigen Naturschutzgebieten der
AWZ, werden die Fanggebiete weiter eingeschrankt. Im Kiistenmeer stehen Regelungen zum Schutz
des Meeresbodens aus. Fiir die Zukunft wird es darauf ankommen, dass die Fischerei auf der {ibrigblei-
benden Flache weniger invasive Fangmethoden wirtschaftlich einsetzen kann sowie in den Schutzge-
bieten den Naturschutzzielen nicht zu widersprechen. Hierzu kénnen z.B. Kérbe, die zum Fang von
Hummer oder Taschenkrebsen eingesetzt werden, gehéren.

Weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche Informationen zur Fischerei befinden sich in der Textbox
11.4.2.
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Offshore-Windenergie

Die Meeresgebiete konnen auf verschiedene Weise zur Energieversorgung beitragen. Eine Form ist die
Nutzung von Meeresflachen fiir Offshore-Windenenergie-Gewinnung, die einen Beitrag zur Energie-
wende leisten kann. Die Nutzung von Offshore-Windenergie ist in Deutschland noch relativ neu: So
nahm der erste Offshore-Windpark, alpha ventus, gut 45 Kilometer vor der Insel Borkum im Jahr 2010
seinen Betrieb auf. Im ersten Betriebsjahr lieferte alpha ventus bereits Strom fiir 70.000 Haushalte
(Bundesregierung 2023). Die Offshore Windparks, die sich im Bereich der deutschen Nordsee derzeit
in Betrieb oder im Bau befinden, bzw. die beantragt, genehmigt oder nicht genehmigt wurden, lassen
sich — ebenso wie die Netzanbindungen in der Karte I.2-3a und b erkennen.

Mittlerweile wird dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien von der Bundesregierung sehr hohe
Relevanz beigemessen. Um die gesteckten Ziele zu erreichen wurde Mitte 2022 das Windenergie-auf-
See-Gesetz gedndert und die Ausbauziele fir Offshore-Windkraft wurden erhoht. Deutschland hat sich
somit zum Ziel gesetzt, die installierte Leistung von Windenergieanlagen auf See auf mindestens 30
Gigawatt (GW) im Jahr 2030 auszubauen, nachdem in der ersten Offshore-Vereinbarung aus dem Jahr
2020 ein Ausbauziel von 20 GW bis 2030 vorgesehen war. Im Jahr 2035 sollen nunmehr mindestens 40
GW und im Jahr 2045 mindestens 70 GW erreicht werden (BMWAK 2022). Eine Studie des BMWi (2021)
geht fir Deutschland von einem Bruttostromverbrauch von 658 TWh im Jahr 2030 aus und somit von
einer Steigerung von 11 % gegentiber 595 TWh im Jahr 2018. Als Haupttreiber fiir den Anstieg des
Stromverbrauchs werden der Verkehrssektor, die elektrischen Warmepumpen in Gebauden und War-
menetzen, die Erzeugung von Elektrolyse-Wasserstoff sowie die Produktion von Batterien aufgefihrt.
Der Anteil der Windenergie insgesamt am ins Netz eingespeisten Strom lag in 2020 bei fast 24 % (rund
132 TWh) und im Jahr 2021 (witterungsbedingt) bei rund 20 % (rund 115 TWh), bei einer installierten
Leistung der Windenergieanlagen an Land von 56,0 GW und auf See von 7,8 GW in 2021 (BMWK
2023b). 6,7 GW dieser installierten 7,8 GW in Deutschland befinden sich in der Nordsee (Deutsche
Windguard 2022). Die Ausbauziele bedeuten somit fast eine Vervierfachung des Ausbaus bis 2030,
wahrend bis 2045 neunmal so viel Energie durch Offshore Windenergie-Anlagen generiert werden soll
wie 2022 (BMWK 2022).
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Abbildung 11.2-3b: Flachenentwicklungsplan 2023 Nordsee (FEP 2023) (Quelle: BSH 2023d, Stand Januar 2023)
Legende wird noch vergréfiert

Weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche Informationen zur Offshore-Windenergie befinden sich
in der Textbox 11.4.8-1.

2.3 Meer als Klimaregulator

Die Meere sind zentrale Regulatoren flir das Weltklima: Das Meer wirkt als Warmepuffer, die Mee-
resstromungen verteilen die Sonnenergie, das Meerwasser nimmt Kohlendioxid aus der Atmosphare
auf. Marine und Kiistendkosysteme haben eine wichtige Senkenfunktion fir Kohlendioxid und fungie-
ren als natirlicher Klimaschutz. Sie binden den aufgenommenen Kohlenstoff in organischem Material
und speichern ihn somit dauerhaft in Biomasse, Béden und Sedimenten. Besonders bedeutsam fiir den
nattrlichen Klimaschutz sind in Bezug auf die Nordsee Seegras- und Salzwiesen und Meeresbéden, die
vergleichsweise hohe Kohlenstoff-Fixierungsraten aufweisen. Die Rolle der marinen Okosysteme im
globalen Kohlenstoffkreislauf wird auch mit dem Begriff des ,,Blue Carbon” bezeichnet, welches eine
raumliche Abgrenzung zu terrestrischen Okosystemen wie Mooren darstellt.

Zugleich fihrt die GbermaRige Aufnahme von anthropogenen CO-Emissionen im Meerwasser zu einer
Versauerung der Meere (—>Kapitel 11.3.8) mit negativen Folgen fiir die Biodiversitat. Es wird erwartet,
dass die Versauerung und Erwarmung der Meeresgewasser sowie ein geringerer Sauerstoffgehalt zu-
satzlich zu den Belastungen der Okosysteme durch menschliche Aktivitdten kiinftig zu einer Abnahme
der Fahigkeit der Meere fiihren werden, CO, zu speichern.

2.4 Kosten der Verschlechterung der Meeresumwelt

Eine Verschlechterung des Meereszustands verursacht eine Vielzahl von negativen Auswirkungen, die
den Nutzen, den die Menschen aus der Meeresumwelt ziehen, verringern. Algenbliten und Wasser-
tribung, zum Teil abnehmende Fischbestande mit unausgewogener GroRen- und Altersverteilung o-
der veranderter Artenzusammensetzung oder Miill an den Stranden sind nur einige Beispiele, mit de-
nen wir an der Nord- und Ostsee konfrontiert sind. Aus der Perspektive des menschlichen Wohlerge-
hens gesehen, verringert eine Meeresumwelt im schlechten Zustand den Wert, den die Menschen der
Nord- und Ostsee beimessen. Die MSRL fordert die Mitgliedstaaten auf, im Rahmen von 6konomischen
Bewertungen die Kosten der Verschlechterung der Meeresumwelt zu ermitteln. Deutschland folgt da-
bei dem sogenannten ,thematischen Ansatz”. Dieser untersucht die gegenwartigen Kosten einer Ver-
schlechterung der Meeresumwelt, also die Wertdifferenz zwischen einem angestrebten guten und
dem derzeitigen Umweltzustand der Meere. In Abbildung II.2-4 entspricht diese Differenz dem ,GES
gap“ (GES = good environmental status). Diese Wertdifferenz wurde in einer Studie durch eine deutsch-
landweite reprasentative Befragung erhoben (Oehlmann et al. 2021). Ermittelt wurde so ausgehend
vom Status quo des Umweltzustands eine Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung in Deutschland fir
das Erreichen des guten Umweltzustands.
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Abbildung 11.2-4 Veranschaulichung der Kosten der Verschlechterung nach HELCOM SOM. Methodology for the
sufficiency of measures analysis. HELCOM ACTION (2021)

Methodisches Vorgehen

Die Ermittlung der Nutzungswerte erfolgte liber gedulRerte Praferenzen (stated preferences). Stated
Preference Methoden liefern Informationen tber persénliche Praferenzen in einer hypothetischen Si-
tuation. Sie haben den Vorteil, dass auch Existenzwerte oder Vermachtniswerte, also Werte, die wir
der Natur "um ihrer selbst willen" zuschreiben und die nicht vom Gebrauch abhadngen (sog. Nicht-Nut-
zungswerte), auf diese Weise gemessen werden konnen. Wesentlicher Bestandteil von stated prefe-
rence Methoden sind reprasentative Befragungen zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft. Bei der
Zahlungsbereitschaftsanalyse werden reprasentative Bevolkerungsgruppen direkt danach befragt, wie
hoch zum Beispiel eine staatliche Abgabe sein darf, um den guten Umweltzustand der Meere zu errei-
chen. Studien zeigen, dass Nicht-Nutzungswerte einen betrachtlichen Anteil des insgesamt beigemes-
senen Wertes der Meeresumwelt darstellen (Ahtiainen et al. 2014).

In der MSRL wird der gute Umweltzustand der Meeresgewasser anhand von elf Themenfeldern (,,De-
skriptoren”) beschrieben. In der Befragung wurden alle Themenfelder zur Bestimmung des guten Mee-
reszustands und beide Meere, die zum deutschen Hoheitsgebiet gehdren — also Nordsee und Ostsee —
abdeckt.

In zwei Durchgdngen wurden 2020 insgesamt rund 1.900 Personen mittels eines Online-Panels befragt.
Um eine reprasentative Stichprobe zu gewahrleisten, wurden Quoten hinsichtlich Geschlechtes, Alter,
Bildung und den 16 Bundeslandern festgelegt.

Ergebnisse

Durchschnittlich sind die Deutschen bereit, 65 Euro pro Person und Jahr fiir die Erreichung des guten
Umweltzustands zu zahlen (mittlere geduBerte Zahlungsbereitschaft). Auf alle erwachsenen Bundes-
blrger hochgerechnet entspricht dies einer Zahlungsbereitschaft von rund 4,5 Mrd. Euro pro Jahr.

Von den Befragten mit einer Zahlungsbereitschaft driickten fast 70 Prozent aus, dass diese vor allem
aufgrund der Sorge um kinftige Generationen sowie aufgrund einer allgemeinen Wertschatzung von
Lebensrdaumen heraus motiviert sind. Motivationen, die sich auf die persénliche Nutzung der Meere
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als Erholungsgebiet beziehen, wurden von einem deutlich geringeren Prozentsatz der Personen (13 %)
als Hauptgrund geduBert (Tab. 11.2-1).

Tabelle 11.2-1 Genannte Griinde fiir eine Zahlungsbereitschaft. ,Warum sind Sie bereit etwas dafiir zu zahlen,
damit in der deutschen Nord- und Ostsee ein guter Umweltzustand erreicht wird?“ N = 619 (Oehlmann et al.
2021).

Genannte Griinde Prozentsatz

Ich mochte eine intakte Nord- und/oder Ostsee fur zukiinftige Generationen erhalten 38,87 %
Die Existenz intakter Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen in der Nord- und/oder Ostsee ist | 31,13 %
wichtig fur mich.
Ich mochte sicherstellen, dass ich in Zukunft die Moglichkeit habe, die Nord- und/oder Ost- | 12,9 %
see flir Erholung und Freizeit zu nutzen.
Ich méchte sicherstellen, dass andere Menschen meiner Generation die Nord- und/oder Ost- | 11,94 %
see fur Erholung und Freizeit nutzen kénnen.
Ich nutze die Nord- und/oder Ostsee fur Freizeit und Erholung. 5,16 %

Die starke Bedeutung von Existenzwerten zeigte sich auch darin, dass die Zahlungsbereitschaft nicht
von der Entfernung zur Kiiste abhing. Dies deutet darauf hin, dass die Nutzung der Kiisten fiir Erholung
nicht entscheidend fiir die Hohe der Zahlungsbereitschaft ist. Sie hing jedoch von der HaushaltsgréRe
ab. Familien mit vielen Kindern hatten eine signifikant hohere Zahlungsbereitschaft als kleinere Haus-
halte. Dies deckt sich mit der Motivation, eine intakte Umwelt fiir zukiinftige Generationen zu hinter-
lassen. Die Zahlungsbereitschaft steigt weiterhin signifikant mit steigendem Einkommen und einem
hoheren Bildungsabschluss an.

2.5 Aktuelle Entwicklung und Ausblick

Globale Krisen wie die COVID-19-Pandemie, der im Februar 2022 begonnene russische Angriffskrieg
auf die Ukraine oder der Klimawandel haben unmittelbare Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitspolitik
und wirtschaftliche Tatigkeiten auch in Hinblick auf die deutschen Meeresregionen.

Wirtschaftlich wirkte sich z.B. die globale COVID-19-Pandemie deutlich im Schiffsbau aus. Durch die
Malnahmen zur Einddmmung des Virus kam es unter anderem zu einer signifikanten Abschwachung
des Welthandels. Infolgedessen wurde eine deutliche Abnahme der Auftragseingange im Schiffsbau in
Deutschland und weltweit verzeichnet (VSM 2022).

Die Ukraine-Krise hat z.B. die politische Situation im Hinblick auf die Energiesicherheit grundlegend
geandert. Durch den Wegfall von Lieferkapazitaten lGber die Gas-Pipelines Nordstream | und Il drohte
im Winter 2022/23 eine Gasmangellage in Deutschland. Dieser wurde u.a. durch ein beschleunigtes
Verfahren fir den Bau von LNG-Terminals an der Nord- und Ostseekiiste begegnet.

Die Ukraine ist ferner ein wichtiger landwirtschaftlicher Produzent. Dementsprechend hat der russi-
sche Angriffskrieg gegen die Ukraine auch Auswirkungen auf die Erndhrungs- und Landwirtschaft, von
denen auch deutsche Landwirte unmittelbar betroffen sind, z. B. durch Preissteigerungen bei Diinger-
und Futtermitteln. Gesellschaftlich zeigt sich die Problematik insbesondere in erheblichen Preissteige-
rungen fiir Lebensmittel. Um die landwirtschaftlichen Markte kurzfristig zu entlasten, hat das BMEL
2022 die 6kologischen Vorrangflachen der Kategorien Brache und Zwischenfriichte fir die Futternut-
zung freigegeben und auf EU-Ebene zugestimmt, geplante Vorgaben zum Fruchtwechsel und zur Fla-
chenstilllegung im Jahr 2023 auszusetzen. Diese Vorgaben zur Okologisierung der Landwirtschaft kén-
nen jedoch zu einer Reduzierung von Nahrstoffbelastungen beitragen, wodurch das Risiko besteht,
dass ihr Aussetzen diesem fiir die Meere wichtigen Ziel entgegenwirkt.
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Die Ausweitung der Offshore-Windenergie zur Dekarbonisierung des Energiesystems und die Intensi-
vierung des Kiistenschutzes sind unmittelbare politische Konsequenzen des Klimawandels.

Der Verlust der biologischen Vielfalt, Umweltzerstérung und der Klimawandel sind zentrale Herausfor-
derungen die politisch adressiert werden missen. Die Bewahrung der Meerestkosysteme ist auch in
Krisenzeiten von herausragender Bedeutung fiir die Gewahrleistung der zukiinftigen gesellschaftlichen
Nutzung unserer Meere. Dazu ist es erforderlich, dass wir in Zukunft 6kologische Grenzen bei der Nut-
zung unsere Meere einhalten, Nachhaltigkeit als Gbergeordnetes Handlungsprinzip beachten, den Kli-
mawandel begrenzen, den Schutz vor Klimafolgen erhéhen und marine Lebensrdaume erhalten.

Entsprechende Bestrebungen gibt es auf EU-Ebene: Hier sind u. a. der =>Green Deal (Klimaneutralitat
bis 2050), die = EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030, der =Zero Pollution Action Plan (Null-Schadstoff-
Aktionsplan fiir Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden) und der = EU Action Plan: Protecting
and restoring marine ecosystems for sustainable and resilient fisheries zu nennen. Durch moglicher-
weise resultierende Nutzungseinschrankungen und gleichzeitig zunehmende Nutzungsbestrebungen
kénnen Nutzungskonflikte tendenziell weiter zunehmen.
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3. Alligemeine Charakteristika

In diesem Abschnitt werden die grundlegenden Charakteristika der Nordsee beziglich ihrer raumli-
chen Struktur, ihres sedimentologischen und geomorphologischen Aufbaus und ihrer ozeanographi-
schen Bedingungen beschrieben. Sie bilden die Grundlage fiir eine Bewertung der betrachteten Eigen-
schaften und Prozesse der Nordseegewasser.

3.1 Geographie der deutschen Nordseegewasser

Die Nordsee ist Teil des Nordwesteuropaischen Schelfs und wird durch ihre weite nérdliche Offnung
in ihren hydrografischen Eigenschaften stark durch den Nordostatlantik beeinflusst. Die sehr schmale
siidwestliche Verbindung zum Atlantik tiber den Armelkanal spielt fiir die gesamte Nordsee zwar eine
untergeordnete Rolle, ist aber fiir die Stidliche Nordsee und die Deutsche Bucht nicht zu vernachlassi-
gen. Formal wird die Nordsee entlang der Linie Hanstholm (Ddanemark)—-Lindesnes (Norwegen) vom
Skagerrak getrennt (/HO, 1953), bezliglich der hydrografischen Eigenschaften gehort aber ein GroRteil
des Skagerraks zur Nordsee.

Im Meeresgebiet des OSPAR-Ubereinkommens gehért die Nordsee zur Region Il ,,Erweiterte Nordsee”.
Diese umfasst eine Flache von ca. 750.000 km? zwischen 48—62°N und 5°W-12°E (OSPAR Commission,
2000). Die deutschen Nordseegewasser werden der Unter-Region "Stidliche Nordsee" zugeordnet. Im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; Art. 2 Nr. 7 WRRL, 2000/60/EG) und der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL; Art. 3 Nr. 1 MSRL, 2008/56/EG) lassen sich die von Deutschland zu bewirt-
schaftenden Gewasser der Nordsee in die Kiistengewdsser mit den WRRL-Wasserkdrpern (bis 1 sm
seewarts der Basislinie), die Hoheitsgewasser bzw. Territorialgewdasser (Kistenmeer) (bis 12 sm see-
warts der Basislinie) sowie die ausschlieRliche Wirtschaftszone (AWZ, jenseits 12 sm seewarts der Ba-
sislinie) unterteilen (Abb. I1.3.2-1). Die Flache der deutschen Nordseegewasser betragt insgesamt ca.
41.000 km?. Davon entfallen ca. 12.500 km? auf das Kiistenmeer (< 12 sm) und 28.500 km? auf die AWZ
(>12 sm).

3.2 Geomorphologie und Sedimente

Die Kiusten an der deutschen Nordsee sind gepragt durch das Wattenmeer. Mit einer Gesamtflache
von ca. 11.500 km?, einer Ausdehnung rund 500 km zwischen Den Helder (Niederlande) und Skallingen
(Danemark) sowie einer Breite von bis zu 40 km stellt es einen ausgesprochenen Spezialfall innerhalb
der Kistenregion dar (CWS, 2017).

Die Gezeitendynamik, die Substrate, die spezifischen geomorphologischen Prozesse sowie die speziell
an diese Landschaft angepassten Lebensgemeinschaften prigen dieses einzigartige Okosystem der
Nordsee und des Wattenmeers. Die Nordsee und das offene Kiistenmeer unterscheiden sich in ihren
hydrografischen und 6kologischen Eigenschaften deutlich von den Rickseitenwatten zwischen den
vorgelagerten Inseln und Halligen und dem Festland. Generell nehmen die Wassertiefen mit steigen-
dem Abstand von der Kiiste zu (Abb. 11.3.2-1). Innerhalb der Deutschen Bucht betragt die groRte Was-
sertiefe 56 m im sidwestlich der Insel Helgoland gelegenen Helgolander Loch. Nur im nordwestlichsten
Zipfel der deutschen AWZ, dem sogenannten , Entenschnabel”, werden groRere Tiefen von etwas mehr
als 60 m erreicht.
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Abbildung 11.3.2-1: Grenzen und Wassertiefen im Bereich der deutschen Nordsee

Mit zunehmender Wassertiefe Uberwiegen mittel- bis feinsandige Sedimente, deren Ton- und
Schluffanteil stellenweise bis 10%, im Bereich des ehemaligen Elbe-Urstromtals bis weit mehr als 20%,
stidostlich von Helgoland mehr als 50% bis stellenweise mehr als 80% betragen kann (Abb. 11.3.2-2).
Auch der Meeresboden im Bereich der Ostausldufer des Austerngrunds und im Bereich des Enten-
schnabels besteht groRtenteils aus gut sortierten Feinsanden mit Schluff- und Tonanteilen, die mit zu-
nehmender Wassertiefe stellenweise liber 50% betragen kénnen. Borkum Riffgrund und die NW-SE
streichenden Zungenriffe vor den ostfriesischen Inseln weisen eine heterogene Sedimentverteilung
mit vorwiegend mittel- bis grobsandigen Sedimenten auf, die vereinzelt mit Kiesen und zum Teil mehr
als kopfgroRen, locker verteilten Steinen, Blécken und Findlingen durchsetzt sind. Das Sylter AulRenriff
und der Helgolander Steingrund zeichnen sich durch eine ausgepragte heterogene Sedimentverteilung
mit Rest- bzw. Reliktsedimenten (Grobsande, Kiese, Steine, Blécke und Findlinge) aus (Figge 1981),
zwischen denen stellenweise 0,5 bis 2 m méachtige Fein- bis Mittelsandflachen liegen konnen, die Rich-
tung Land an Machtigkeit zunehmen (Zeiler et al., 2000). Im Gegensatz zu Borkum Riffgrund ist in die-
sem Seegebiet eine groRere Haufigkeit von Steinen, Blocken und Findlingen auf dem Meeresboden zu
beobachten, die sich in von Nordwesten nach Siidosten gerichteten Strukturen konzentrieren. Dazwi-
schen liegen zwei breite Bander aus Fein- bis Mittelsand mit einem ausgeglichenen Relief, die sich
nordlich von Helgoland und westlich von Sylt Richtung Elbe-Urstromtal erstrecken.

Das Wattenmeer besteht aus einem System aus Rinnen und Platen, die in starker hydrodynamischer,
geomorphologischer und sedimentologischer Wechselwirkung stehen, immer bestrebt, ein morpho-
dynamisches Gleichgewicht herzustellen. Die Wattflachen der Riickseitenwatten sind durch eine flache
Morphologie gepragt (Hangneigungen < 2°) und werden von Rinnen unterbrochen, die meist Neigun-
gen bis zu 20° mit einer Wassertiefe von liber 25 m aufweisen. Auch Bereiche mit einer Neigung von
Uber 20° mit scharfen konvexen Kanten sind erkennbar (Mascioli et al., 2017). Erosion, Sedimentation
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sowie relativ stabile Bereiche hangen dabei von den lokalen stratigraphischen und hydrodynamischen
Merkmalen ab.

Die Sedimente im Wattenmeer bestehen aus aufgearbeiteten, tiberwiegend siliziklastischen Sanden
und Schlicken. Die feinsten Sedimente bestehen nach Folk (1954) aus Schlick und schlickigem Sand,
wahrend die Grobsedimente Muschelschalen sowie Torfgeroll und -brocken, teilweise auch deutlich
erkennbare Holzreste, beinhalten. Die Sande lassen sich nach Figge (1981) in Feinsand sowie Mittel-
bis Grobsand unterteilen. Je nach prozentualer Zusammensetzung aus feineren oder auch gréberen
Sedimentpartikeln ergeben sich so unterschiedliche Sortierungsgrade, welche nach Folk und Ward
(1957) von gut bis sehr schlecht reichen (Mascioli und Kunde, 2021).

Die raumliche Verteilung der Wattsedimente ist durch eine generell kiistenparallele Zonierung in der
KorngrofRe gekennzeichnet (z. B. Flemming und Ziegler 1995). Dabei nimmt die KorngréRe zum Land
hin ab, was den langfristigen hydrodynamischen Energiegradienten wiederspiegelt. Die Sedimente be-
ginnen am seewartigen Ende mit KorngrofRe um etwa 250 um und enden haufig mit der feinsten Sand-
fraktion (80-63 pum) vor dem Deich. Der Gradient der KorngréBenabnahme ist von der Dimension und
Lage der Watteinzugsgebiete abhangig (z. B. Mai und Bartholomd, 2000) und auch innerhalb der Tide-
becken sehr variabel. Des Weiteren ist er von der lokalen Hydrodynamik und Stratigraphie gepragt
(Mascioli et al., 2022).

Durch die Landgewinnung und Eindeichung wurden grolRe Teile der urspriinglichen Ablagerungsge-
biete dem natirlichen System entzogen. Dies zeigt sich in einem deutlich verminderten Anteil der
Schlickfraktionen (< 63 um Silt und Ton) am GesamtkorngroRenspektrum. Die im Watt lokal beobach-
teten Schlickablagerungen sind oft biogenen Ursprungs bzw. finden sich nur in hydrodynamisch sehr
ruhigen Zonen. GrélRere Schlickvorkommen im Wattenmeer sind daher aus dem Ems-Dollart-Bereich,
Teilen des Jadebusens und in natirlichen und kiinstlichen entstandenen Buchtenlagen bekannt.

Sande und Schlicke liberlagern altere Hartsubstrate, die im Wattenmeer hauptsachlich aus Torf und
sehr kohdsivem Ton bestehen. Dadurch zeigen sich an den Hangen der Rinnen steile Abbruchkanten,
welche in unterschiedlichen Tiefen auftreten und sich somit auf verschiedene Torfschichten beziehen
(Mascioli et al. 2021). Die Tiefe sowie die lithostratigraphischen Merkmale der Hartsubstrat-Auf-
schliisse stimmen mit der basalen klastischen Abfolge des Holozdn Uberein (Streif 1998, 2004;
Schaumann et al., 2021), wie aus der Verschneidung aktueller bathymetrischer Daten mit der Karte
der Holozdnbasis sowie vorhandenen stratigraphischen Kernen abgeleitet werden kann (NIBIS® Kar-
tenserver 2014a, b).

In vielen Bereichen des Wattenmeers ist daher die klassische Trennung von Sand-, Misch- und Schlick-
watten nicht mehr gegeben (z. B. Meyer und Ragutzki, 1999). Mit zunehmendem Meeresspiegelan-
stieg ist generell eine Vergroberung zu tiberwiegend Sandwatten zu erwarten (z. B. Flemming und Bar-
tholoma, 1997). Fir die vermehrt auftretenden Riffe der pazifischen Auster wird hypothetisiert, dass
sie eine Rolle fiir den Sedimenttransport im Wattenmeer spielen (Hitzegrad et al., 2022).

Neben bathymetrischen Daten bilden Sedimentverteilungskarten eine der wesentlichen Grundlagen
flr die Ausweisung der benthischen Lebensraume (Kapitel 11.5.2.2). Hierzu liegen neben der Kartierung
von Laurer et al. (2014) hochauflosende flachendeckende Sedimentverteilungskarten fir weite
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Bereiche der Nordse vor, welche von den zustdandigen Behorden fiir das Kiistenmeer und die deutsche
ausschlieBliche Wirtschaftszone erstellt wurden (z.B. www.geoseaportal.de).'?

3.3 Zirkulation

Im Mittel herrscht in der Nordsee eine gegen den Uhrzeigersinn gerichtete zyklonale Zirkulation vor:
Der Einstrom vom Atlantik erfolgt durch den Fair-Isle-Kanal zwischen den Orkney- und den Shetland-
Inseln und Gber den Ost-Shetland-Shelf sowie an der Westflanke der Norwegischen Rinne in etwa 300—
500 m Tiefe. Der nordwarts gerichtete Ausstrom erfolgt parallel zur norwegischen Kiiste tGber der Nor-
wegischen Rinne (BSH, 2020).

Im Bereich der Deutschen Bucht treten in Abhdngigkeit von den lokalen Winden Abweichungen vom
groRraumigen Zirkulationsmuster auf. Dies fiihrt sowohl zu einer zwischenjahrlichen Variabilitat der
Zirkulation als auch zu einer Umverteilung der Zirkulationsmuster von Saison zu Saison innerhalb eines
bestimmten Jahres (Loewe et al., 2013). Die Dauer der beobachteten groRraumigen Strémungsmuster
betragt in der Regel nur wenige Tage, nur fiir das zyklonale Muster wurde eine Persistenz von mehr
als 10 Tagen beobachtet (BSH, 2021). Die vorherrschenden, die Habitate pragenden lokalen Stro-
mungsbedingungen werden durch den Gezeitenstrom dominiert, dessen Geschwindigkeitsbetrage mit
1-2 m/s eine GroRenordnung Gber denen der groRrdumigen Zirkulation (auch Reststrom genannt) lie-
gen (0.1-0.2 m/s).

3.4 Temperatur, Salzgehalt und saisonale Schichtung

Wassertemperatur und Salzgehalt der deutschen Nordseegewdsser werden durch die groBrdaumigen
atmosphdrischen und ozeanographischen Zirkulationsmuster bestimmt. Die starke Wechselwirkung
der Nordsee mit dem Nordostatlantik, der deutlich salzarmere Ausstrom aus der Ostsee sowie die SUR-
wassereintrage der groflen kontinentalen Fliisse — wie z. B. Ems, Weser und Elbe — haben einen malR-
geblichen Einfluss auf die hydrografischen Verhaltnisse. Der Frischwassereintrag durch Niederschlag
Uber der Nordsee wird weitgehend durch Verdunstung kompensiert.

Der Energieaustausch mit der Atmosphare ist besonders relevant fiir die Meeresoberflachentempera-
tur (im Folgenden SST fiir ,,Sea Surface Temperature”; BSH, 2016). Das saisonale Temperaturminimum
in der Deutschen Bucht tritt in der Regel Ende Februar/Anfang Marz auf, die saisonale Erwarmung
beginnt zwischen Ende Marz und Anfang Mai, und das Temperaturmaximum wird im August erreicht.
Auf Basis rdumlicher Mitteltemperaturen fir die Deutsche Bucht finden Schmelzer et al. (2015) fiir den
Zeitraum 1968-2015 das saisonale Minimum von 3,5°C im Februar und das saisonale Maximum von
17,8°C im August. Das entspricht einem mittleren Jahresgang von 14,3°C, wobei die Spanne zwischen
Maximum und Minimum fir einzelne Jahre im Bereich 10° bis 20°C variieren kann. Dies zeigt die hohe
natlrliche Variabilitdt der Deutschen Bucht, die auch mageblich durch Schwankungen in der atmo-
sphérischen Nordatlantischen Oszillation (NAO) mitbestimmt wird. Die Korrelation in den Jahren
1969-2011 zwischen dem Winter-NAO-Index Uber die Monate Dezember, Januar und Februar mit der
Uber denselben Zeitraum gemittelten beobachteten SST (wochentliche SST-Karten des BSH) steigt zu
den Kiisten hin an und zeigt die héchsten Werte vor der Ost- und Nordfriesischen Kiiste (aktualisiert
nach Klein und Frohse, 2008). Okologische Zustandsbewertungen sollten daher die physikalischen

12 Noch in Abstimmung
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Randbedingungen und deren natirliche Variabilitat beriicksichtigen, beispielsweise die Variationen
der SST in Abhangigkeit vom NAO-Index.

Mit Beginn der saisonalen Erwarmung und einer verstarkten Einstrahlung setzt zwischen Ende Marz
und Anfang Mai in der nordwestlichen Deutschen Bucht bei Wassertiefen tiber 25—-30 m die thermische
Schichtung ein. Unter bestimmten meteorologischen Voraussetzungen kann es im Sommer zu langan-
haltenden und grofRrdumigen Schichtungsereignissen auch in den Ubrigen Bereichen der Deutschen
Bucht kommen. Bei ausgepragter Schichtung werden in der Temperatursprungschicht (Thermokline)
zwischen warmer Deckschicht und kélterer Bodenschicht vertikale Gradienten von bis zu 3°C/m ge-
messen, der Temperaturunterschied zwischen den Schichten kann bis zu 10°C betragen (Loewe et al.
2013). Flachere Gebiete sind in der Regel infolge der turbulenten Gezeitenstrome und der windindu-
zierten Turbulenz auch im Sommer vertikal durchmischt und damit nicht geschichtet. Mit Beginn der
ersten Herbststlirme ist die gesamte Deutsche Bucht wieder thermisch vertikal durchmischt.

Die Zeitreihe der Jahresmittel der SST der gesamten Nordsee (als Flachenmittel flir den Zeitraum 1969-
2022) basiert auf wochentlichen Temperaturkarten. Wie in Abb. 11.3.4-1 ersichtlich, ist in der Nordsee
Uber die letzten Jahrzehnte eine kontinuierliche Erwdarmung zu beobachten. Diese wird aber von star-
ker interannualer Variabilitat (iberlagert, so dass einzelne Jahre und Saisons, wie z. B. der kalte Winter
2009/2010, immer wieder auch deutliche Abweichungen vom langfristigen Trend bewirken kénnen.
Das bisher warmste Jahr fir die Nordsee war 2014 mit einem Jahresmittel von 11,4°C. Der sukzessive
Temperaturanstieg der letzten Dekaden zeigt sich deutlich in den zunehmenden Mittelwerten tber die
verschiedenen 30-jahrigen Klimaperioden.

12 e B B e I LEM A S A L BRI
1.5
11
105
10
9.5

8.5 §

PP BRI BT R B SI S SR R RS R BRI SR
1970 1980 1990 2000 2010 2020
Jahr

Jahresmittel Nordsee-SST [°C]

Abbildung 11.3.4-1: Jahresmittel der flachengemittelten Nordsee-Oberflachentemperatur 1969-2022 (rot) und
klimatologische Mittelwerte (grau) fur drei verschiedene Klima-Referenzperioden [1971-2000, 1981-2010, 1991-
2020]. Quelle: BSH, nach Klein et al. (2017).

Bezliglich der lokalen Jahresmittel der SST bei Helgoland Reede ist erst in der letzten Klimaperiode ein
deutlicher Anstieg im Vergleich zur vorangehenden Klimaperioden zu verzeichnen, wobei sich die Stan-
dardabweichung aber verringert: 1971-2000 = 10,32°C £ 0,79°C; 1981-2010 =10,26°C £ 0,75°C und
1991-2020 = 10,68°C + 0,67°C. Hier, bei geringerer Wassertiefe, spielen lokale meteorologische Effekte
eine grolRere Rolle. Hinsichtlich der zukiinftigen klimabedingten Veranderungen erwarten Schrum et
al. (2016) bis zum Ende des 21. Jahrhunderts einen Anstieg der Nordsee-SST von 1-3° Grad.

Im Gegensatz zur Temperatur hat der Salzgehalt keinen deutlich ausgepragten Jahresgang. Stabile Salz-
gehaltsschichtungen treten in der Nordsee in den Miindungsgebieten der groRen Fliisse und im Be-
reich des Baltischen Ausstroms auf. Dabei vermischt sich der Frischwasserabfluss der groRBen Fllsse
innerhalb der Miindungsgebiete aufgrund der gezeitenbedingten Turbulenz bei geringen Wassertiefen
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mit dem Kiistenwasser, schichtet sich aber bei groReren Tiefen in der Deutschen Bucht (iber das Nord-
seewasser. Die Intensitdt der Schichtung variiert in Abhangigkeit der Jahresgange der Flusseintrage,
die ihrerseits starke zwischenjahrliche Veranderungen sowie Schwankungen innerhalb eines Jahres
aufweisen, z. B. infolge hoher Schmelzwasserabfliisse im Friihjahr nach starken Schneewintern. Dabei
hat die Elbe mit einem mittleren Abfluss von 21,2 km3/Jahr (Zeitraum 1971-2021, Pegel Neu-Darchau)
den starksten Einfluss auf den Salzgehalt in der Deutschen Bucht. Die Salzgehalte bei Helgoland Reede
sind negativ mit dem Abflussvolumen der Elbe korreliert (Scheurle et al., 2005). Fur die Jahresmittel
des Oberflachensalzgehalts bei Helgoland Reede zeichnet sich fir die Jahre 1950-2021 kein langfristi-
ger Trend ab. Zwischen 2014/2015 und 2019 nahm der Gesamt-Salzinhalt der Nordsee ab, 2020 kehrte
sich dieses Verhalten um. Dies beruhte auf einer anhaltenden Salzgehaltsabnahme im angrenzenden
Nordost-Atlantik (Gonzalez-Pola et al., 2022), die sich auch in dem von Norden in die Nordsee einstro-
menden Atlantikwasser zeigte. Gleichzeitig trugen die kontinentalen Flisse seit 2014 anhaltend redu-
zierte StiBwassereintrage in die Deutsche Bucht ein (Gonzalez-Pola et al., 2022). In diesem Zeitraum
lagen die Oberflachensalzgehalte bei Helgoland Reede lber dem klimatologischen Mittelwert. 2021
nahm der Salzgehalt dort wieder ab, was mit einem verstarkten Elbeabfluss in diesem Jahr zusammen-
fiel.

3.5 Fronten

Ozeanische Fronten sind Gebiete mit starken horizontalen Gradienten in den hydrografischen Parame-
tern. Die markanteste Struktur in der Deutschen Bucht ist diesbezlglich die durch den Frischwasserein-
trag der Elbe bedingte Elbfahne, die durch starke Temperatur-, Salzgehalts-, Gelbstoff- und Schweb-
stofffronten vom Wasser der Deutschen Bucht abgegrenzt wird. Fronten haben sowohl grofRe Auswir-
kungen auf die lokale Bewegungsdynamik des Wassers als auch auf die biologischen und 6kologischen
Systeme. Im Bereich der 30 m-Tiefenlinie finden sich wahrend der Zeit der saisonalen Schichtung Fron-
ten, die durch Gezeitenvermischung entstehen. Sie markieren den Ubergangsbereich zwischen dem
thermisch geschichteten tiefen Wasser der offenen Nordsee und dem flacheren vertikal durchmisch-
ten Bereich in Kiistennahe. Optische Fernerkundungsdaten zeigen, dass SST-, Schwebstoff- und Chlo-
rophyll-Fronten ganzjéhrig in der Deutschen Bucht auftreten, wobei die Starke des raumlichen Gradi-
enten in der Regel in Richtung Kiste zunimmt (Kirches et al., 2013a-c).

3.6 Seegang

Beim Seegang handelt es sich um winderzeugte Schwerewellen an der Meeresoberflache. Wellen, wel-
che unter dem unmittelbaren Einfluss des ortlichen Windes liegen, werden der sogenannten Windsee
zugeordnet. Werden die Wellen durch Wind auRRerhalb des Gebietes erzeugt, so wird dies als Dlinung
bezeichnet. Neben Windstarke und -richtung haben aber auch die Wechselwirkung zwischen Seegang
und Topografie sowie die Stromung einen entscheidenden Einfluss auf Wellenhdhe, -lange und -rich-
tung.

Der energiereiche Seegang der offenen Nordsee erfahrt eine starke Wechselwirkung mit den morpho-
logischen Formationen in Kiistennahe, die wiederum durch den Seegang gepragt werden. Umfangrei-
che Naturmessungen rund um Norderney zeigen, dass nur 30% der Seegangsenergie aus der offenen
Nordsee, gebrochen durch den Norderneyer Riffbogen, am Inselvorstrand ankommt. Nur 10 % der
Seegangsenergie erreicht das Seegatt und breitet sich ins Watt aus (Niemeyer, 1987). Der Seegang
erfahrt bei seiner Ausbreitung auf den Wattflachen eine weitere Dampfung, die mit wachsender
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Entfernung von den Seegatten zunimmt. Daher bilden sich Schlickwatten und Salzwiesen im inselge-
schiitzten Wattbereich aus (Niemeyer, 1983).

Die Wellenhéhen weisen einen saisonalen Jahresgang auf, die den jahreszeittypischen Windgeschwin-
digkeiten folgen. So nimmtin den windreicheren Herbst-/Wintermonaten die Seegangsenergie im Ver-
gleich zu Frithjahr und Sommer zu. Uber den Zeitraum der Aufzeichnungen hinweg ist insgesamt ein
leichter Anstieg der Wellenhohen im Inselvorfeld zu verzeichnen, was im Wesentlichen auf den Anstieg
des Meeresspiegels zurlckzufihren ist (Abb. 11.3.6-1). Dieser Trend setzt sich bislang an den Inselstran-
den und im Wattgebiet nicht fort, wie das Seegangsmonitoring der Forschungsstelle Kiiste im NLKWN
zeigt. Das Phdanomen, wonach sich diese Gebiete bislang an den steigenden Meeresspiegel anpassen
kénnen wird als Mitwachsen der Watten bezeichnet. Der Seegang ist also maRgeblich von der sich
entwickelnden Wasserstands- und Windsituation abhangig sowie der zukiinftigen Entwicklung dieser
GréRen unter sich dndernden Klimabedingungen. Im Schatten der Inseln ist dabei die Reaktion des
Wattenmeers von entscheidender Bedeutung. BaumaRnahmen und Vertiefungen fiihren ebenfalls zu
einer lokalen Veranderung der Seegangsenergie und -ausbreitung.

m0
[$.]
=]
S

300

200

Signifikante Wellenhéhe H

100

| - gemessene Wellenhthe vor dem Riffbogen Norderney =—Trend der Wellenhdhe (Iinear)|
Abbildung 11.3.6-1: Trend der signifikanten Wellenhéhe an der Position SEE unmittelbar nordlich des Nor-
derneyer Riffoogens. Quelle: NLWKN-FSK, Jorges (2017).

3.7 Wasserstand

Der Wasserstand in der Deutschen Bucht setzt sich aus der primar halbtdgigen astronomischen Gezeit
(Tide) und einem meteorologischen Anteil (Windstau) zusammen. In der Deutschen Bucht erreichen
die Amplituden der halbtagigen Gezeit ungefdhr 1 m bis zu 1,5 m, steigen aber zu den Kiisten hin weiter
an (Seiss und PIGR, 2003). Die gezeitenbedingten Schwankungen des Wasserstands (iberlagern den
klimabedingten langfristigen Anstieg des mittleren Meeresspiegels und bilden sich lokal unterschied-
lich aus. Die Bestimmung der langjdhrigen Anderungen des Meeresspiegels basiert auf dem Parameter
,mittlerer relativer Meeresspiegel” als arithmetisches Mittel von zeitlich hochaufgelosten Wasserstan-
den, dem mittleren Tidehoch- und Tideniedrigwasser und dem mittleren Tidehalbwasser, das aber
nicht mit dem mittleren Meeresspiegel identisch ist. Langjahrige Messungen fiir den Pegelstandort
Cuxhaven (Abb. 11.3.7-1, Zeitraum 1843-2021) zeigen, dass die Anderungsraten des Wasserstandes in
Cuxhaven fiur das mittlere Tidehochwasser mit 2,78 cm/Dekade signifikant hoher sind als fir das
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mittlere Tideniedrigwasser (1,85 cm/Dekade). Dies hat in der Vergangenheit zu einer Erhéhung des
Tidenhubs um fast 20 cm gefiihrt.

Cuxhaven: Jahresmittel und Trends (1843 - 2021)
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Abbildung 11.3.7-1: Mittlerer relativer Meeresspiegel (MSL), Hochwasser- (MHW) und Niedrigwasserscheitel
(MLW) am Pegel Cuxhaven als Jahresmittel fur die Jahre 1843-2021. Trendangaben in cm/Dekade mit 95% Kon-
fidenzintervall. (Quelle: BSH; Rohdaten: WSA Cuxhaven). Siehe auch DWD (2022).

Fir die Deutsche Bucht werden Aufzeichnungen unterschiedlicher Pegel herangezogen, die zumeist ab
den 1930er Jahren vorliegen und im Fall des Pegels Cuxhaven sogar bis 1843 zuriickreichen. Daraus
ergeben sich fir die Pegel in der Deutschen Bucht Raten des absoluten Meeresspiegelanstiegs, d. h.
unter Berlcksichtigung von isostatischen Landhebungen und -senkungen, von etwa 1,4 bis 2,8 cm/De-
kade flir den Zeitraum 1951 bis 2008 (Wahl et al., 2011). Daten aus Satellitenaltimetrie zeigen hingegen
fir den Zeitraum von 1995-2020 schon einen durchschnittlichen Anstieg von 3,2 mm/Jahr fiir die Deut-
sche Bucht (Dettmering et al., 2021). Der Nationale Klimareport (DWD, 2022) hélt in seiner 6. Ausgabe
fest, dass die Deutsche Bucht in den letzten 177 Jahren (1843-2020) einen Meeresspiegelanstieg von
42 cm verzeichnete, was einer Anstiegsrate von ca. 2,4 cm/Dekade entspricht (siehe auch Abb. II-3.7-
1). Die zukiinftige Entwicklung des Meeresspiegels in der Nordsee hangt nicht nur von der entspre-
chenden Entwicklung seiner Komponenten wie den Auswirkungen von Temperatur- und
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Salzgehaltsanderungen, dem Abtauen von Gletschern, den Anderungen von Gezeiten und Windstau
ab, sondern auch von den dynamischen Auswirkungen einer veranderten groRraumigen atmosphari-
schen und ozeanischen Zirkulation (Klein et al, 2018).

3.8 Versauerung

Rund ein Viertel des anthropogenen Kohlendioxids aus der Atmosphéare wird aktuell vom Meer aufge-
nommen (Friedlingstein et al., 2020). Das Meer wird daher haufig als Kohlenstoffsenke bezeichnet. Das
Gas reagiert im Meer jedoch direkt mit dem Wasser, es entstehen in einer Reihe von chemischen Re-
aktionen unter anderem H+-lonen, die den pH-Wert im Meerwasser senken. Dies fuhrt langfristig zur
Versauerung der Meere. Organismen, deren Korperbau durch Karbonatstrukturen gepragt ist, sind
durch die Versauerung der Ozeane besonders bedroht. Hierzu gehoren z. B. Artengruppen mit Kalk-
schalen wie Muscheln und Schnecken oder Krebse wie z.B. Hummer und Garelen. Einige Arten werden
kommerziell genutzt.

Die Versauerung des Meerwassers verandert jedoch auch verschiedene andere physiologische Pro-
zesse mariner Lebewesen, so dass auch nicht kalkbildenden Organismen, einschlieRlich wirbelloser
Tiere und Fische, oft gleichermafen beeintrachtigt sind (Thor und Dupont, 2018).

Die Versauerungsproblematik kann nur groRraumig und auf der Basis von Langzeitdatenreihen bewer-
tet werden. Deshalb stitzt sich die Betrachtung ausschlieRRlich auf OSPAR-Daten und es wurde keine
separate Datenauswertung fir die deutsche Nordsee vorgenommen.

Bei OSPAR wird im QSR 2023 Versauerung im Hinblick auf drei verschiedene Komponenten untersucht
und bewertet: a) physikalisch-chemische Aspekte, b) Zukunftsprojektionen mit Hilfe von Modellen so-
wie c) die Auswirkungen auf Organismen und Okosysteme.

Unter a) wurden dabei erstmalig fiir das gesamte OSPAR-Gebiet Daten fiir pH-Wert und Aragonitsatti-
gung (QArag)!3 aus Langzeitdatenreihen ausgewertet. Aragonit ist neben Calcit die I6slichere Form der
beiden Kalziumkarbonat-Mineralien, auf die viele Organismen fiir den Aufbau von Schalen und Skelet-
ten angewiesen sind. Leider liegen nur wenige Zeitreihen vor, die eine geniigend hohe Datenabde-
ckung haben, um Trendaussagen machen zu kdnnen. Zwei der langsten Zeitreihen zur Ozeanversaue-
rung im offenen Ozean stammen von den islandischen Stationen in der Irminger See und im Islandmeer
(beide >30 Jahre), die pH-Wert Abnahmen von -0,0033 bzw. -0,0027/Jahr aufweisen. Fur das gesamte
OSPAR-Gebiet liegen die pH-Wert Abnahmen zwischen -0.0011 und -0.033/Jahr. In kistennahen Ge-
bieten wurden starkere Trends bei der Abnahme der pH-Werte festgestellt, die von den entsprechen-
den OSPAR Synthese- und Modellierungsprodukten jedoch nicht bestatigt werden konnten. Dies zeigt,
dass kiistennah komplexe natiirliche und anthropogene Prozesse die Ozeanversauerung beeinflussen.

13 per Aragonitsattigungszustand (QArag) ist ein MaR fir das Aufldsungspotenzial von freiliegenden Aragonit-
schalen und -skeletten. Wenn QArag kleiner als 1 ist, 16st sich Aragonit auf, was Auswirkungen auf Organis-
men mit freiliegenden Kalziumkarbonatschalen und -skeletten haben kann und zur Auflésung von Karbo-
natstrukturen fihrt, die einige benthische Lebensraume pragen.
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Abbildung 11.3.8-1: In-situ-Zeitreihendaten fiir den pH-Wert, die jahreszeitlich gemittelte Daten im Zeitverlauf
(schwarze Kreise, linke Abbildung) und den durchschnittlichen saisonalen Zyklus (Mittelwert mit Standardabwei-
chung als Fehlerbalken, rechte Abbildung) fiir Stationen in den Niederlanden zeigen, die in unterschiedlicher
Entfernung zur Kiste liegen (135 km, 70 km, 20 km, 10 km, 2 km. Offene (graue) Kreise stellen die Originaldaten
dar, geschlossene (schwarze) Kreise die de-saisonalisierten Daten, und rote Linien zeigen signifikante lineare
Trends). Die Messstationen liegen in der OSPAR-Region Il (,,Greater North Sea“).

Daten deutscher Zeitserien gingen aufgrund der zu geringen Zeitspanne (Beginn der Messungen in den
1990er Jahren) nicht in die OSPAR Auswertungen ein. Abb. 11.3.8-1 zeigt jedoch Daten der niederlandi-
schen Zeitserie, die bereits seit Mitte der 1970er Jahre durch Rijkswaterstaat erhoben werden. Es zei-
gen sich abnehmende Trends in den pH-Werten im Bereich von -0,0044 bis -0,0072/Jahr, wobei die
starkeren Abnahmen mit deutlicheren Trends weiter von der Kiiste entfernt zu verzeichnen sind. Diese
Daten und auch die Auswertungen von Provoost et al. (2010) haben gezeigt, dass der pH-Wert in den
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niederlandischen Nordseegewassern bis etwa 2010 gesunken ist. Seitdem scheint er wieder zu steigen.
Dies kann durch Veranderungen der Alkalinitatszufuhr aus den Flissen, der Ozeanzirkulation (und da-
mit verbunden einem starkeren oder schwacheren Einfluss des Atlantikwassers), Veranderungen an-
derer anthropogener Emissionen (z. B. Schwefeldioxid) und/oder Veranderungen im biogeochemi-
schen Kohlenstoffkreislauf in dieser Region hervorgerufen werden. Diese und andere mogliche Erkla-
rungen werden derzeit untersucht. Es zeigt sich jedoch, dass die Versauerung der Ozeane in komple-
xen, flachen Schelfmeeren wie der Nordsee ganz anders verlaufen kann, als es allein aufgrund des
Anstiegs des atmospharischen CO; zu erwarten ware.

Bei der Auswertung und Interpretation der Daten einer Zeitserie ist zu beachten, dass sich die Genau-
igkeit der Messtechnik in den letzten Jahren stark verbessert hat (alte Daten hadufig nur Genauigkeit
von 0,1, aktuell um 0,001). Um Veranderungen des pH-Wertes langfristig beurteilen zu kénnen missen
unbedingt weitere Zeitreihen-Stationen mit hoher Qualitat aufgebaut und erhalten werden. AulRer-
dem sollten Zeitserienstationen mehr als eine Variable des Karbonatsystems (d.h. nicht nur den pH-
Wert) zusammen mit den zugehérigen Daten wie Temperatur und Salzgehalt iberwachen, um das Kar-
bonatsystem, einschlielRlich des Sattigungszustands von Aragonit, vollstandig zu (iberwachen und die
Triebkrafte von Veranderungen zu untersuchen.

Um kiinftige Trends der Ozeanversauerung in den OSPAR-Regionen fiir einen Zeithorizont bis zur Mitte
dieses Jahrhunderts zu projizieren, wurden zwei regionale gekoppelte hydrodynamisch-biogeochemi-
sche Modelle verwendet. Es wurde jeweils ein mittleres und ein hohes Emissionsszenario (Represen-
tative Concentration Pathway, RCP, 4.5 und 8.5) modelliert. Als Ergebnis zeigte sich, dass die Versaue-
rung der Ozeane voraussichtlich in allen vier untersuchten OSPAR-Regionen fortschreiten wird. Fiir das
mittlere Emissionsszenario mit RCP 4.5 wird bis 2050 ein durchschnittlicher regionaler pH-Trend von -
0,0017/Jahr in den arktischen Gewéssern und - 0,0021 bis 0,0023/Jahr in den anderen Regionen prog-
nostiziert, allerdings mit einer hohen raumlichen Variabilitat innerhalb der Regionen. Fiir das Szenario
mit hohen Emissionen (RCP 8.5) sind die Versauerungsraten entsprechend hoher und werden sich in
der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts beschleunigen. Fiir den europdischen Schelf wird prognosti-
ziert, dass ein kleiner Teil des Meeresbodens beim mittleren Emissionsszenario bis 2050 saisonal kor-
rosivem (sauren) Wasser ausgesetzt sein wird, das ungeschiitzte kalkhaltige Strukturen angreift, und
dass sich dies beim hohen Emissionsszenario bis 2100 auf einen grofRen Teil des Meeresbodens aus-
dehnt.

Die Ozeanversauerung wirkt sich zusammen mit weiteren klimatischen Stressfaktoren, insbesondere
der Erwdarmung und anderen Belastungen kumulativ auf die Meeresorganismen aus. Dabei sind be-
drohte und/oder im Riickgang begriffene Arten und Lebensraume, die bereits unter Druck stehen, be-
sonders anfillig fir sich andernde Umweltbedingungen. Es gibt eindeutige Beweise dafir, dass viele
Meeresorganismen, darunter auch Arten, die fiir die kommerzielle Fischerei, die Muschelfischerei und
die Aquakultur von besonderem Interesse sind, bei den prognostizierten kiinftigen Sdurewerten wahr-
scheinlich unter negativen Auswirkungen leiden werden, wahrend andere Arten davon profitieren
kénnten. Die Lebensphasen, die am empfindlichsten auf die Ozeanversauerung reagieren, sind die fri-
hen Larven- und Jungtierstadien. Prognosen in der verfligbaren Literatur deuten darauf hin, dass der
kombinierte jahrliche wirtschaftliche Verlust aufgrund von Schaden an Weichtieren (z. B. Venusmu-
scheln, Miesmuscheln, Austern) in der Produktion der OSPAR-Vertragsparteien bis zum Jahr 2100 750
Millionen US-Dollar ibersteigen kdnnte.
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4. Belastungen

Eine Vielzahl von menschlichen Aktivitaten belastet auf sehr unterschiedliche Weise die belebte Um-
welt der Meere. Um die relevanten Faktoren spezifisch zu identifizieren und konkrete MaRBnahmen
entwickeln zu kénnen, wurden die Belastungen analysiert. Fir die Beschreibung und Bewertung von
Belastungen gemaR MSRL sind v.a. die Vorgaben des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission maR-
geblich. >Anhang 1 gibt einen Uberblick tiber die Bewertungsergebnisse gemaR den Kriterien des Be-
schlusses (EU) 2017/848, den genutzten Indikatoren und Schwellenwerten; =>Anhang 2 gibt einen
Uberblick (iber operative Umweltziele, ihre Erreichung und ihre Abdeckung durch MSRL-MaRnahmen.
Die jeweils fur die Belastungen relevanten Kriterien werden in den =Kapiteln 11.4.1 bis 11.4.8 detailliert
aufgefihrt.

Der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission fordert dariber hinaus explizit von den EU-Mitglieds-
staaten, dass sie durch EU-weite, regionale oder subregionale Zusammenarbeit Schwellenwerte fir
die einzelnen Kriterien vereinbaren. Dies sind Ziel- oder Grenzwerte, bei deren Erreichung oder Einhal-
tung ein Kriterium als in gutem Zustand befindlich eingestuft wird. Die regionale Zusammenarbeit
hierzu lauft, konnte aber noch nicht abgeschlossen werden. Der Stand der Harmonisierung wird in den
folgenden Kapiteln dargestellt.

Die —Kapitel 11.4.1 bis 11.4.8 adressieren die Belastungen, die durch die Deskriptoren des Anhang | der
MSRL erfasst sind: nicht-einheimische Arten (Deskriptor 2), Zustand kommerzieller Fisch- und Schalen-
tierbestdnde (Deskriptor 3), Eutrophierung (Deskriptor 5), Anderung der hydrografischen Bedingungen
(Deskriptor 7), Schadstoffe in der Umwelt (Deskriptor 8), Schadstoffe in Lebensmitteln (Deskriptor 9),
Abfalle im Meer (Deskriptor 10) und Einleitung von Energie (Deskriptor 11) (Tab. I.1-1). Die Belastung
durch physischen Verlust und physikalische Stérungen des Meeresbodens (Deskriptor 6) wird im Rah-
men der Bewertung des Zustands benthischer Lebensraume dargestellt (—=Kapitel 11.5.2.2).

Neben der Beschreibung des guten Umweltzustands und der Bewertung des aktuellen Umweltzu-
stands findet sich in den Kapiteln jeweils auch eine Darstellung, welche = Umweltziele in Deutschland
2012 festegelegt und 2018 bestatigt sowie welche MalRnahmen bisher ergriffen wurden, um sie zu
erreichen.
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4.1 Nicht-einheimische Arten

= Mit 12 neu gemeldeten Neobiota in der deutschen Nordsee (2016—2021) ist die Eintragsrate
unverandert zu hoch und der gute Umweltzustand ist nicht erreicht.

- Insgesamt sind bisher 126 nicht-einheimische und kryptogene Arten fiir die deutschen Nord-
seegewadsser bekannt.

—> Im Vergleich zur Berichterstattung 2018 ist der Trend stark fallend. Der Wert sank von 22 neu
gemeldeten Arten (2011-2016) um 45 % auf 12 im Berichtszyklus 2024.

— Es fehlen derzeit Methoden, um die Auswirkungen der neuen Arten auf den Umweltzustand
zu bewerten.

Relevante Belastungen: Eintrag oder Ausbreitung nicht-einheimischer Arten.

Nicht-einheimische Arten oder gebietsfremde Arten, sogenannte Neobiota, sind Organismen, die
durch menschliche Aktivitaten absichtlich oder unabsichtlich in Gebiete eingebracht werden, die sie
aus eigener Kraft nicht erreichen wiirden. Neobiota finden ihren Weg in die deutschen Nordseegewads-
ser zum Beispiel als blinde Passagiere im Ballastwasser von Schiffen (Textbox I1.4.1-1), als Bewuchs an
Schiffsrimpfen (Biofouling) und Gber die Einfihrung von Aquakulturorganismen und mit ihnen verge-
sellschafteter Arten. Eine erfolgreiche Ansiedlung von Neobiota verandert die biologische Vielfalt und
heimische Okosysteme. Sie kann aber auch wirtschaftliche Auswirkungen haben und die Gesundheit
des Menschen beeinflussen

Die Auswirkungen neuer Arten auf heimische Spezies und ihre Lebensraume hangen stark von der be-
trachteten Art und ihrem raumlichen und zahlenmaRigen Vorkommen ab. Neobiota sind zu Beginn
ihrer Etablierung oft unauffallig. Oftmals erfolgt dann aber eine massenhafte Vermehrung und starke
Ausbreitung, die mit Konsequenzen auf die Umwelt, Wirtschaft und menschliche Gesundheit verbun-
den sein kann. Neobiota, die aus menschlicher Sicht Probleme verursachen, werden als , invasive ge-
bietsfremde Arten” bezeichnet. Prognosen dazu sind mit sehr groRen Unsicherheiten verbunden. Ei-
nige Arten haben in verschiedenen Meeresregionen bereits negative Auswirkungen gezeigt (Lacksche-
witz et al. 2022). Negative Effekte konnen zeitlich und rdumlich sehr unterschiedlich ausfallen wie das
Beispiel des Kalkrohrenwurms (Ficopomatus enigmaticus) zeigt. Kleinere Vorkommen des Rohren-
wurms wurden an den Untersuchungsstandorten in Niedersachsen nachgewiesen (IfAO 2020). Fiir 6f-
fentliches Interesse und Schlagzeilen wie ,,Wiirmer-Invasion” sorgte die invasive Art 2020, als in Bre-
merhaven ihr Massenvorkommen fir dichten Bewuchs an den Arbeitsbooten und Hartsubstraten
sorgte (Bremenports, pers. Mitteilung). Mit dem Blick auf den Klimawandel und die steigenden Mee-
restemperaturen ist mit einer weiteren Ausbreitung und Zunahme invasiver Arten und damit verbun-
dener negativer Auswirkungen zu rechnen (Hille et al.2021).
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Abbildung 11.4.1-1: Ficopomatus enigmaticus als Bewuchs am einen Arbeitsschiff (Quelle: Katja von Bargen, bre-
menports 2020

Ziel der MSRL fiir Deskriptor 2 zu nicht-einheimischen Arten ist: ,Nicht-einheimische Arten, die sich als
Folge menschlicher Titigkeiten angesiedelt haben, kommen nur in einem fiir die Okosysteme nicht
abtraglichen Umfang vor.” (Anhang | MSRL)

Textbox 11.4.1-1: Schifffahrt - wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

Deutschland ist als Technologiestandort und als Exportnation international stark verflochten und auf
eine sichere Rohstoffversorgung und funktionierende Handelsrouten angewiesen. (—=Kapitel 11.2).

Wesentliche Importgiiter, die Deutschland tiber die Schifffahrt erreichen, sind Rohstoffe, Elektrogerate
und Konsumgititer wie bspw. Lebensmittel. Durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine und den
Wegfall von russischem Gas aus Pipelines wird die Schifffahrt fiir Fllssiggas-Transporte wichtiger fiir
die Gasversorgung in Deutschland. Deutschland ist eine der fihrenden Schifffahrtsnationen und die
viertgroRte Eignernation, auch wenn nur noch etwa 270 Schiffe unter deutscher Flagge fahren und
Gewinne in Deutschland versteuern (ISL 2021). Rund 190.000 Beschaftigte arbeiteten 2018 in der ma-
ritimen Industrie im Schiffbau, bei maritimen Zulieferern, im Bereich Schifffahrt oder in Hafen. Im Be-
reich Schiffbau wurden im Jahr 2018 rund 6,5 Mrd. Euro, in der Zuliefererindustrie 10,7 Mrd. Euro, in
der See und Kustenschifffahrt rund 9,5 Mrd. Euro und im Bereich Hafen rund 400 Mio. Euro Umsatz
erwirtschaftet (ISL 2021, Tabelle 12).

Der Fachkraftemangel in Deutschland macht sich jedoch bemerkbar so war z.B. die Anzahl der Bewer-
ber und Auszubildenden in seemannischen Ausbildungsberufen in den vergangenen Jahren ricklaufig.
Insgesamt wurden 2018 ca. 249 Mio. t Glter in Hafen der deutschen Nordsee umgeschlagen (Destatis
2019). Auch fir den Kreuzfahrtsektor sind die deutschen Hafen in der Nordsee attraktiv. In einer Un-
tersuchung wurden die direkten und indirekten Umsatzeffekte auf rund 1 Mrd. € allein fiir Hamburg
geschatzt (Spindler und Koenen 2022). Neben der Einschleppung gebietsfremder Arten sind Schiffe
eine wesentliche Quelle flir Dauerschall (—=Kapitel 11.4.8) und Seeschiffe emittieren vor allem durch
den Betrieb der Schiffsmotoren sowohl Klimagase als auch Schadstoffe. Insgesamt ist der Seeverkehr
gemessen am Tonnenkilometer das umwelt- und klimafreundlichste Transportmittel von Ware (Doll
et al. 2020). Im Falle einer Havarie kénnen Ol oder andere umweltgefihrdende Stoffe mit schwerwie-
genden Auswirkungen fiir die Meeresumwelt, wie z. B. die Verélung von Seevogeln, in die Meeresum-
welt gelangen (—=Kapitel 11.4.5). (= Datengrundlage Anhang 3)

Was ist der gute Umweltzustand?
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Nach der = Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist dieser fiir die deutschen Nordseegewas-
ser in Bezug auf nicht-einheimische Arten erreicht, ,wenn die Einschleppung und Einbringung neuer
Arten gegen Null geht und wenn nicht-einheimische Arten keinen negativen Einfluss auf Populationen
einheimischer Arten und auf die natirlichen Lebensrdume ausiiben. Die Anwesenheit nicht-einheimi-
scher Arten in einem Okosystem soll — wie bei der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) — kein Ausschlusskriterium fir das Erreichen des guten Zu-
stands sein”.

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands nicht-einhimscher Arten zugrunde legt, entsprechen den Anforderungen des Beschlusses
(EU) 2017/848 (—Anhang 1). Zur aktuellen Bewertung der Anzahl neu eingeschleppter Arten (Kriterium
D2C1) wurde der im Rahmen von OSPAR entwickelte Indikator zur Erfassung von = Eintragsraten nicht-
einheimischer Arten im Bewertungszeitraum (2016 — 2021) genutzt und national angepasst. Deutsch-
land erachtet fiir die deutschen Nordseegewasser eine Neuankunft von ein bis zwei Arten im Berichts-
zeitraum von sechs Jahren als akzeptabel. Die Berechnung des Schwellenwerts basiert auf der mit kon-
stantem Monitoringaufwand ermittelten Eintragsrate von durchschnittlich 10 Arten pro 6-jahrigem
Berichtszyklus und der Annahme, dass ein guter Umweltzustand erreicht ist, wenn weniger als ein
Viertel (<25%) der bisherigen Eintrdge von nicht-einheimischen Arten stattfindet. Der gute Zustand ist
somit fir Kriterium D2C1 erreicht, wenn gezeigt werden kann, dass basierend auf dem Status quo (An-
zahl der vorhandenen nicht-einheimischen Arten zu Beginn des Berichtszeitraums) der Eintrag neuer
Arten auf maximal zwei Arten in sechs Jahren (Ende des Berichtszeitraums) minimiert worden ist.

Flr eine MSRL-spezifische Bewertung der konkreten Einfliisse neu eingeschleppter Arten auf Popula-
tionen einheimischer Arten (Kriterium D2C2) und auf die natirlichen Lebensrdume (Kriterium D2C3)
genligen derzeit vorhandene Bewertungssysteme nicht, selbst wenn nicht-einheimische Arten aller
aquatischen taxonomischen Gruppen fiir deutsche Gewasser naturschutzfachlich hinsichtlich der Inva-
sivitat bewertet wurden (Invasivitatsbewertung, BfN 2021). Beziiglich der Moglichkeiten, die Auswir-
kungen eingeschleppter Arten zu bewerten, besteht noch Forschungsbedarf. Unabhangig davon wer-
den Neobiota im Rahmen des existierenden biologischen Monitorings (Wasserrahmenrichtlinie, OS-
PAR) bereits miterfasst.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Zur Erfassung nicht-einheimischer Arten wurde ein spezifisches Monitoring entwickelt und in Deutsch-
land etabliert. Fiir das extended Rapid Assessment Survey (eRAS) (Guidelines for non-indigenous spe-
cies monitoring by extended Rapid Assessment Survey) werden jahrlich Neobiota an ausgewahlten
Standorten (Abb. 11.4.1-2), Gberwiegend Marinas und Hafen als Hotspots, erfasst. Das eRAS-Programm
fokussiert dabei auf benthische Organismen verschiedener Habitate und dient vornehmlich der Be-
wertung von neu eingeschleppten Neobiota. Neben der Beprobung werden an den Standorten auch
sog. Besiedlungsplatten ausgebracht, auf denen sich neue Arten bevorzugt ansiedeln.

Das Hauptziel des Programms ist es, die Daten fiir Trendabschatzungen des Vorkommens von Neobiota
zur Verfigung zu stellen. Damit besteht die Grundlage fiir die Bewertung von MalRnahmen, die zur
Minimierung von Einschleppungen fiihren sollen (Erfolgskontrolle). Daher werden nur die Neobiota in
die Bewertung aufgenommen, die mit einem regelméaRigen und konstantem Monitoringaufwand er-
mittelt worden sind.

Weitere Daten aus anderen etablierten Monitoringprogrammen, z.B. Erhebungen zum Vorkommen
von Benthos, Plankton oder Fischen sowie Port Survey nach HELCOM/OSPAR (—Joint Harmonised
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Procedure for the Contracting Parties of HELCOM and OSPAR on the granting of exemptions under
International Convention for the Control and Management of Ships’ Ballast Water and Sediments, Reg-
ulation A-4) kénnten eRAS-Programm zukiinftig ergdnzen. Regionale Monitoring-Programme fiir Neo-
biota im marinen Bereich sind vorhanden, aber bislang noch nicht nordseeweit regelmalig etabliert.
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Abbildung 11.4.1-2: Lage der neun Stationen des seit 2016 bestehenden extended Rapid Assessment Survey (e-
RAS) Monitorings fiir Neobiota an der deutschen Nordseekiiste (von West nach Ost: Emden, Norddeich, Wil-
helmshaven, JadeWeserPort, Cuxhaven, Brunsbittel, Blisum, Hornum und List)(Neobiota-Plattform 2020).

Bis einschlieBlich 2021 wurden insgesamt 126 nicht-einheimische und kryptogene Arten in den deut-
schen Nordseegewassern nachgewiesen (Lackschewitz et al. 2022 und Monitoringdaten 2021). Das
sind 25 mehr als im Berichtszeitraum 2018 und 61 mehr als die >Anfangsbewertung 2012 feststellte.
Einige der neu festgestellten Arten werden jedoch der Neubewertung vorhandener Daten sowie der
Erfassung aullerhalb des eRAS-Programms zugerechnet und nicht als neue Nachweise gezahlt. Im na-
tionalen Bewertungszeitraum 2016 bis 2021 wurden tatsdchlich 12 Neobiota erstmals anhand des na-
tionalen Monitoring-Programms (eRAS) in den deutschen Nordseegewdssern erfasst. Im Vergleich zum
Berichtszeitraum 2011 — 2016 sank die Eintragsrate damit um 45% (10 Organismen).

Kenntnisse zur Beeintrachtigung natirlicher Lebensrdume oder einzelner Arten durch (insbesondere
invasive) Neobiota sind ungeniigend und bisher nicht ausreichend analysiert. Sie werden fiir die aktu-
elle Bewertung des Umweltzustandes nicht herangezogen. Dieser beruht daher nur auf dem Aspekt
der Eintragsrate. Der gute Umweltzustand fiir den Deskriptor 2 zu nicht-einheimischen Arten ist somit
in den deutschen Nordseegewassern nicht erreicht.

Tabelle 11.4.1-1: Liste der mit eRAS (extended Rapid Assessment Survey, Schnellerfassungsprogramm) erfassten,
neu eingeschleppten Arten im Bewertungszeitraum 2016—2021. * taxonomische Klassifizierung noch nicht abge-
schlossen (weiBes Feld = invasive Eigenschaften den Autoren nicht bekannt).
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https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://umweltanwendungen.schleswig-holstein.de/nuis/wafis/fliess/neobiota2022.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
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Erstnachweise nicht-einheimischer Arten in deutschen Nordseegewdssern (2016—2021)

Name Sirnirc)ﬁ(;tzung Fundort Quelle

2016

Incisocalliope aestuarius Crustacea Emden Nestler et al. 2020

2017

Mulinia lateralis Bivalvia Emden Nestler et al. 2020

Hypereteone (Eteone) lighti  Annelida Emden Nestler et al. 2020

Laonome xeprovala Annelida Brunsbiittel Lackschewitz & Buschbaum 2019
2018

Schizoporella japonica Bryozoa Hornum/Sylt Lackschewitz & Buschbaum 2019
Ampharetidae indet.* Polychaeta Brunsbiittel Lackschewitz & Buschbaum 2019
2019

Corambe obscura Gastropoda Wilhelmshaven Nestler et al. 2020

Pileolaria berkeleyana Polychaeta Hornum Lackschewitz & Buschbaum 2019
2020

Tubificoides heterochaetus Annelida Emden Nestler et al. 2020

2021

Theora lubrica Bivalvia Wilhelmshaven Nestler et al. 2023

Boccardiella hamata Polychaeta Wilhelmshaven Nestler et al. 2023

Myrianida convoluta Polychaeta JadeWeserPort Nestler et al. 2023

Die Invasivitatsbewertung fir die obigen Arten liegt momentan nicht vor.

Weitere gemeldete Neobiota-Funde in den deutschen Nordseegewassern, jedoch auBerhalb des eRAS-
Programmes sind:

Ruditapes philippinarum (Nordfriesland, 2016)
Plagiolemma distortum (Wilhelmshaven, 2019)
Primavelans glabricollaris (Offshore, 2019)
Aoroides semicurvatus (Sylt, 2019)

Grateloupia turuturu (Helgoland, 2020)
Vaucheria longicaulis (Sylt, 2020)

Vaucheria velutina (Sylt, 2020)

Pagurus longicarpus (Bisum, 2020)

laniropsis serricaudis (Helgoland, 2021)

N 2 A A A

Der —>Quality Status Report 2023 stellt fur die erweiterte Nordsee (OSPAR Region Il) fest, dass die
Anzahl neu eingeschleppter Arten Uber den Zeitraum 2015-2021 relativ konstant geblieben ist. Die
geringeren Einschleppungsraten fiir 2009-2014 im Vergleich zu 2003-2008 sind aufgrund unzu-
reichender Datengrundlage nicht statistisch gesichert. Die Befunde fir die deutschen Nordseegewas-
ser liegen im regionalen Trend.

Derzeit fehlt es bei OSPAR an einem standardisierten Monitoring als Grundlage fiir eine regional koha-
rente Bewertung des Indikators zur Erfassung von —Eintragsraten nicht-einheimischer Arten.
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https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/non-indigenous/
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Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?

Fir deutsche Nordseegewdsser ,ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume durch
die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten” wurde folgendes operatives Umweltziel festgelegt
(= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018):

— |, Die Gesamtzahl von Einschleppungen und Einbringungen neuer Arten geht gegen Null. Zur
Minimierung der (unbeabsichtigten) Einschleppung sind VorbeugemaRnahmen implemen-
tiert. Neu auftretende Arten werden so rechtzeitig erkannt, dass ggf. Sofortmallinahmen mit
Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden kénnen. Die Zeichnung und Umsetzung bestehender
Verordnungen und Konventionen sind hierfiir eine wichtige Voraussetzung.”

Das Umweltziel hat weiterhin Gliltigkeit. Die Bewertung der Zielerreichung griindet auf Umweltzielein-
dikatoren. »Anhang 2 gibt einen Uberblick tiber die operativen Umweltziele und ihre Indikatoren, den
Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung und der Zielerreichung sowie die hierflir nach MSRL ge-
planten MaRnahmen.

Der Indikator zur —Erfassung der Eintragsrate nicht-einheimischer Arten fir die Beschreibung des gu-
ten Umweltzustands dient auch zur Bemessung des Fortschritts zur Erreichung des Umweltziels UZ3.5.
Die Eintragsrate nicht-einheimischer Arten ist weiterhin zu hoch und damit das Umweltziel noch nicht
erreicht. Die Auswirkungen der neu gemeldeten Arten auf die heimischen Arten, Lebensraume und
Okosysteme kénnen derzeit nicht bewertet werden.

Das >MSRL-MalRinahmenprogramm 2022-2027 stiitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-Mal3-
nahmen. Beitrage zur Zielerreichung werden vor allem vom IMO-Ballastwasser-Ubereinkommen und
OSPAR/HELCOM-Aktivitaten zu seiner koharenten Umsetzung in Nord- und Ostsee sowie von EU-Ver-
ordnungen in Bezug auf die Verwendung nicht-einheimischer und gebietsfremder Arten in der Aqua-
kultur und tber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver ge-
bietsfremder Arten erwartet. Das > MSRL-MaRnahmenprogramm 2022-2027 hat zur Erreichung der
operativen Umweltziele weitere Manahmen zur Umsetzung der IMO-Biofouling Empfehlungen (UZ3-
06) und der diesbezliglichen Unterstiitzung der HELCOM-Zusammenarbeit sowie zur Etablierung eines
Neobiota-Frithwarnsystems und einer Entscheidungshilfen fiir Sofortmallnahmen (UZ3-07) aufgenom-
men.

Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. Anhang 4 listet die
einzelnen MaRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fihren zu den Kennblattern der MSRL-MaR-
nahmen mit Detailinformationen zur MaRnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

Die Anzahl neu gemeldeter Neobiota (12) ist in der deutschen Nordsee zu hoch und der gute Um-
weltzustand ist nicht erreicht. Die erfolgreiche Umsetzung von oben genannten MalRnahmen und Emp-
fehlungen kann zu einer Abnahme des Trendindikators bis 2030 fihren, allerdings kann der Klimawan-
del warmeliebende Organismen begiinstigen und eine dauerhafte Etablierung liber die kalte Jahreszeit
hinaus ermdoglichen. Die Erreichung des guten Umweltzustands bis 2030 ist nach jetzigem Kenntnis-
stand nicht vorhersagbar.
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/trends-new-records-nis/
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
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Deutschland hat mit der Entwicklung des Indikators zu Eintragsraten von nicht-einheimischen Arten
(Kriterium D2C1) und dem erweiterten Schnellerfassungsprogramm entlang der Eintragspfade wich-
tige Schritte auf dem Weg zur Erfassung des aktuellen Umweltzustands umgesetzt. Diese Konzepte
wurden in regionale Prozesse eingebracht und zur Diskussion gestellt. So konnte fiir die Indikatoren
von OSPAR, HELCOM und Deutschland eine weitgehende Harmonisierung auf den Weg gebracht wer-
den.

Im Rahmen der Effekte internationaler Abkommen werden an die vollstandige Umsetzung des Ballast-
wasser-Ubereinkommens sowie der Uberarbeitung der Biofouling Guidelines (MEPC.207(63) -Schiff-
fahrt) und Guidance (MEPC.1/Circ.792 - Sportboote) der Internationalen Seeschifffahrts-Organisation
(IMO) hohe Erwartungen geknlipft. Das gemeinsame Ziel ist es, den Eintrag von gefdhrlichen aquati-
schen Lebewesen und Pathogenen durch Ballastwasser und Biofouling zu minimieren und letztendlich
zu verhiten.

Das Ballastwasser-Ubereinkommen hat gezeigt, dass das Problem der Einschleppung und Verbreitung
von Arten im marinen Bereich als tiberregional wahrgenommen wird und dass daher auch internatio-
nale Loésungen gefunden werden missen. Das Inkrafttreten der EU-Verordnung zu invasiven Arten
(Verordnung (EU) Nr. 1143/2014) am 1. Januar 2015 und die Aufnahme von marinen Arten in die , Liste
der invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung” sind weitere Schritte in diese Rich-
tung. Es steht zu hoffen, dass durch diese Verordnung auch die breite Offentlichkeit besser als bisher
erreicht und fir das Problem nicht-einheimischer Arten sensibilisiert wird.

Damit die Informationen und Empfehlungen in der breiten Offentlichkeit und insbesondere in den Ziel-
gruppen ankommen, wird eine Zusammenarbeit zwischen Behdrden, Verbanden, Industrie und An-
wendern angestrebt. Dazu ist eine gezielte und aktive Offentlichkeitsarbeit notwendig. Mit multime-
dialen Werkzeugen, wie z.B. Videoclips (,,Exoten im Bewuchs — Bedeutung des Biofouling fiir die aqua-
tische Umwelt”) und Verbreitung lber die bekannten Kanale konnen Informationen verknipft mit Hin-
weisen auf bestehende Problematik und MaRBnahmen zur Aufklarung und Sensibilisierung beitragen.

Belastungen 50


http://web01.bfn.cu.ennit.de/themen/artenschutz/regelungen/eu-verordnung-zu-invasiven-arten/
https://www.youtube.com/watch?v=c-424_ebq2Y
https://www.youtube.com/watch?v=c-424_ebq2Y

w N

a U

10

11
12

13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37

38

39
40
41

4.2 Kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande

— Von 21 betrachteten Fischbestdnden in den deutschen Nordseegewdssern sind 8 Bestande in
einem guten Zustand, 6 Bestdande sind nicht in einem guten Zustand.

- 7 Bestande konnten nicht bewertet werden.

— Das Zwischenziel, dass bis 2023 75 % der bewerteten Bestande den guten Umweltzustand er-
reichen, wird verfehlt.

— Der gute Umweltzustand fir Deskriptor 3 wird nicht erreicht.

- Im Vergleich zum Bewertungszeitraum 2010-2015 ist keine Verbesserung im Anteil von Be-
standen, die den guten Umweltzustand erreichen, eingetreten, dafiir aber im Vergleich zum
Bewertungszeitraum 2004-2009.

Relevante Belastungen: Entnahme oder Mortalitit/Verletzung wildlebender Arten, einschliefSlich Ziel-
arten und Nichtzielarten

Der Fang von Meerestieren fir die Produktion von Nahrungsmitteln ist eine der traditionellsten Nut-
zungsformen der Meere (Textbox 11.4.2-1). Fischerei kann allerdings zu einer Ubernutzung der Be-
stande und zu einer Veranderung in der Altersstruktur einer Population fiihren, wenn die Befischung
zu intensiv und damit nicht nachhaltig erfolgt. Im schlimmsten Fall kdnnen Bestande so tberfischt wer-
den, dass eine ausreichende Produktion von Nachwuchs (Rekrutierung) nicht mehr gewahrleistet ist.
Daher werden unter Deskriptor 3 der MSRL die kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestande
einer Zustandsbewertung unterzogen.

Da sich kommerziell genutzte Bestande in der Regel liber die Meeresgebiete mehrerer Anrainerstaaten
erstrecken und auch das Fischereimanagement EU-weit durch die Gemeinsame Fischereipolitik der EU
(GFP) geregelt ist, existiert fiir die Nordsee ein EU-weit etabliertes Konzept fir die Bewertung und
Nutzung dieser Fischbestande. Darlber hinaus ist im Zusammenhang mit dem Indikator D3 zu beach-
ten, dass das Fischereimanagement der Nordsee seit dem Brexit zunehmend internationalen Verein-
barungen, v.a. mit UK und Norwegen (NO) unterliegt (z.B. zwischen EU und UK mit dem EU-UK Handels-
u. Kooperationsabkommen). Dies schhlieBt die jahrlichen bi- und trilateralen Konsultationen (EU-UK,
EU-NO, EU-NO-UK) Gber Fangmaglichkeiten fiir die Nordseebestdnde ein. Als Grundlage fir die Defi-
nition des guten Umweltzustandes fiir kommerziell genutzte Arten dienen daher die Bestandsabschat-
zungen des Internationalen Rates fir Meeresforschung (ICES), welche im Rahmen der GFP durchge-
flhrt werden. Unter Federfiihrung des ICES werden jahrlich wissenschaftlich fundierte Grundlagen zur
Empfehlung von Fangquoten erarbeitet. Durch eine nachhaltige Nutzung gemafl dem Prinzip des
hochstmoglichen Dauerertrags (Maximum Sustainable Yield; MSY) kénnen befischte Bestdande langfris-
tig hohe Ertrage erbringen, ohne in ihrem Fortbestand gefahrdet zu sein.

Ziel der MSRL fir Deskriptor 3 zu kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestdnden ist: “Alle
kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestdande befinden sich innerhalb sicherer biologischer
Grenzen und weisen eine Alters- und GréRenverteilung der Population auf, die von guter Gesundheit
des Bestandes zeugt.” (Anhang | MSRL).

Textbox 11.4.2-1: Fischerei — wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

Die deutsche Kisten- und kleine Hochseefischerei umfasst fiir die Nord- und Ostsee etwa 900 Fische-
reifahrzeuge, beschaftigt iber 1.000 Personen und hat eine Bruttowertschépfung von ca. 100 Mio. €
(Edebonhls et al. 2023). Die Anlandungen in Deutschland beliefen sich 2022 auf etwa 19.000 t. Insgesamt
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fangt die deutsche Flotte nur etwa 20 % der in Deutschland konsumierten Fischprodukte. Die sozio-
okonomische Bedeutung der Fischerei ist aber durchaus groRer, da diese als traditioneller Wirtschafts-
zweig fur die Kiistenregionen wichtig ist. Zudem ist u.a. der Konsum fangfrischer Fische in Hafen ein
wichtiger Faktor fiir die touristische Attraktivitdt von Kiistenorten.

Auswirkungen der Fischerei auf das Okosystem Meer entstehen durch die Entnahme von Zielarten,
den Beifang (Nichtzielarten) sowie Beeintrachtigungen des Meeresbodens und Nahrungsnetze (—>di-
verse Kapitel 11.5). Dabei hat der Beifang von Nichtzielarten Einfluss auf die Gesamtentnahme aus ei-
nem Bestand und damit die nachhaltige Nutzung.

Die Miesmuschelfischerei zahlt zur marinen Aquakultur und entnahm 22.000 t im Jahr 2019. In der
Nordsee gibt es dariiber hinaus nur noch eine kleine Austernproduktion vor Sylt. (= Kapitel 11.2; = Da-
tengrundlage Anhang 3).

Was ist der gute Umweltzustand?

Nach der =Beschreibung des guten Umweltzustandes 2012 ist dieser fir die deutschen Nordseege-
wasser in Bezug auf kommerzielle Fisch- und Schalentierbesténde erreicht, wenn , fir alle kommerziell
befischten Fisch- und Schalentierpopulationen der Nordsee die fischereiliche Sterblichkeit nicht groRer
ist als der entsprechende Zielwert (Fmsy), die Laicherbestandsbiomasse (SSB) Uiber Busy-trigger liegt und
die Bestande befischter Arten eine Alters- und GroRenstruktur aufweisen, in der alle Alters- und Gro-
Renklassen weiterhin und in Anndherung an natdrliche Verhaltnisse vertreten sind”.

Die vorliegende Bewertung des guten Zustands von Deskriptor 3 betrachtet kommerziell genutzte
Fischbestdande in den deutschen Gewassern der Nordsee. Die Auswahl der zu bewertenden Bestdande
basiert auf der regionalen Liste der EU-Kommission und ICES (= RD3-Liste aus ICES Advice 2022) sowie
dem —EU-Bewertungsleitfaden. Demnach kann ein Mitgliedsstaat auf eine Bewertung von Bestdnden
verzichten, wenn diese fiir die Fischerei in nationalen Gewassern als nicht relevant eingestuft werden.
Entsprechend wurden aus der RD3-Liste der Nordsee die Bestande ausgewahlt, die zusammen 99 %
der Gesamtanlandungen nach Gewicht oder Wert von 2015-2020 in den ICES-Rechtecken ausmachten,
die sich mit den deutschen Gewassern der Nordsee lberschneiden (= Dokumentation Bewertungsme-
thodik).

Die Bewertung jedes Bestandes bezieht sich auf das gesamte Bewirtschaftungsgebiet des Bestandes,
welches in der Regel Uber die deutschen Gewasser der Nordsee hinausgeht. Der raumliche Bezugsrah-
men fir die Bestandsauswahl und die Bewertung der einzelnen Bestdnde sind somit in der Regel nicht
identisch.

Miesmuscheln und Austern werden nicht unter Deskriptor 3 betrachtet, da die Bewirtschaftung primar
auf ausgewiesenen Kulturflachen erfolgt und somit diese Muschelkulturen nicht in direktem Zusam-
menhang mit dem Zustand der natiirlichen Bestande stehen. Uber Managementplane und Zulassungs-
verfahren ist sichergestellt, dass es bei der Entnahme von Muschelsaat aus der Natur in aktueller Art
und Umfang (zu Methoden der Gewinnung siehe > Wattenmeer QSR) nach derzeitigem Kenntnisstand
zu keiner groRraumigen Beeintrachtigung natirlicher Lebensgemeinschaften kommt.

Fir die Bewertung der fischereilichen Sterblichkeit (F, Kriterium D3C1) und der Laicherbestandsbio-
masse (SSB, Kriterium D3C2) werden die Bewertungsergebnisse der quantitativen Bestandsbewertun-
gen des ICES herangezogen (Tab. 11.4.2-2). Diese erfolgen entsprechend dem Ansatz des maximalen
Dauerertrags (MSY), welcher eine Nutzung von Bestanden auf einem maoglichst hohen Niveau ermog-
lichen soll, ohne die zukiinftigen Ertragsmoglichkeiten und die Fortpflanzungsfahigkeit der Bestdande
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https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/d2292fb4-ec39-4123-9a02-2e39a9be37e7/GD19%20-%20MSFDguidance_2022_Art.8Assessment(1).pdf
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zu gefahrden. ICES entwickelt hierfiir Referenzwerte fiir die fischereiliche Sterblichkeit (Fmsy) sowie
Biomassereferenzwerte (Bpa/Bescapement/ MSYstrigger). Die Biomassereferenzwerte stellen die untere
Grenze des Schwankungsbereichs einer BestandsgroRe dar, die entweder eine ausreichene Reproduk-
tion gewahrleistet (Bpa) oder sich aufgrund kontinuierlich nachhaltiger Bewirtschaftung (Bmsy) ein-
stellt. Sie dienen dient als Ausloser (,trigger’) flr vorsorgendes Handeln, um die Bestande innerhalb
sicherer biologischer Grenzen zu halten.

Fir die Alters- und GroRenstruktur (Kriterium D3C3) wird erstmals ein neu entwickeltes Bewertungs-
verfahren angewendet. Dieses basiert auf einer Bewertung der Rekrutierung (R) und des Quotienten
Laicherbestandsbiomasse:Rekrutierung (SSB/R), wobei R die Produktivitat und SSB/R das Wachstums-
potential eines Bestandes wiederspiegeln soll (Probst 2023). Referenzwerte fiir beide Zeitserien sind
historische Minima, welche vom Mittelwert der Jahreswerte im Zeitraum 2016-2021 nicht unterschrit-
ten werden sollen. Das Bewertungsverfahren zu D3C3 ist zu diesem Zeitpunkt nur auf Bestdnde mit
analytischer Bestandsbewertung anwendbar, da es auf dem Vorliegen von Zeitserien von SSB und R
beruht, welche Produkte der analytischen Bestandsbewertung sind. In dem hier vorliegenden Text
wird die Bewertung der beiden Indikatoren fur D3C3 in Ampelfarben dargestellt (rot = R und SSB/R
verfehlen Bewertungsziel, orange=R oder SSB/R verfehlt Bewertungsziel, griin=R und SSB/R erreichen
Bewertungsziele). Fiir den Bericht an die EU Kommission, die nur zwei Zustande zuldsst, wird eine
"orange" Bewertung als nicht-GES ("rot", siehe Anhang 1) dargestellt.

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands kommerziell genutzter Fisch- und Schalentierbestiande zugrunde legt, entsprechen den An-
forderungen des Beschlusses (EU) 2017/848 (= Anhang 1).

Fir die MSRL-Zustandsbewertung werden die Indikatorenwerte der fischereilichen Sterblichkeit (Kri-
terium D3C1), der Laicherbestandsbiomasse (Kriterium D3C2) und der Altersstruktur (Kriterium D3C3)
Uber den Zeitraum 2016-2021 gemittelt und gegen die Referenzwerte abgeglichen. Die Einzelbewer-
tungen der drei Kriterien werden in einem zweistufigen Verfahren integriert. Die Kriterien D3C1 und
D3C2 werden zuerst entsprechend dem ,,one out —all out“-Prinzips integriert. Das Kriterium D3C3 kann
die integrierte Bewertung von D3C1 und D3C2 nicht verbessern, sondern nur bestatigen oder herab-
stufen.

Fir den Taschenkrebs wurde auf die Bewertung durch das britische Forschungsinstitut CEFAS vom Jahr
2020 fiur den Bestand der zentralen Nordsee zuriickgegriffen.

Eine detaillierte Beschreibung des Bewertungsverfahrens findet sich in Probst (2023) und XXXX.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Acht Bestdnde weisen einen guten Umweltzustand auf, sechs Bestande weisen keinen guten Umwelt-
zustand auf und sieben Bestdande konnten aufgrund fehlender Indikatoren oder Bewertungsgrenzen
nicht bewertet werden (Abb. 11.4.2-1, Tab. 11.4.2-1).
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(28.6%)
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Abbildung 11.4.2-1: Bewertungsiibersicht Uber die 21 beriicksichtigten kommerziell genutzten Fisch- und Scha-
lentierebestande bezogen auf die deutschen Nordseegewdsser. Anzahl bzw. prozentualer Anteil der Bestdnde,
deren Zustand als gut, nicht gut oder nicht bewertet klassifiziert wurden.

Tabelle 11.4.2-1. Bewertungsergebnisse fir alle beriicksichtigten Bestdande in den deutschen Gewassern der Nord-
see. Griin = guter Zustand, rot = nicht guter Zustand, grau = nicht bewertet (es liegen keine Bewertungen nach
MSRL-Bewertungsverfahren vor), orange = Zwischenstufe, nur anwendbar fiir D3C3. Die Konfidenz stellt eine
Einstufung der Sicherheit in Bewertungsergebnis dar.

Wissenschaftlicher Name Bestand D3C1 D3C2 D3C3 D3 Konfidenz

Dickschalige
Trogmuschel

Spisula solida

Europ. Sardelle Engraulis encrasicolus

Glattbutt Scophthalmus rhombus | bll.27.3a47de - - Gering
Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus gug.27.3a47d - Gering
Hering Clupea harengus her.27.3a47d ---- Hoch
Kablejau Gadus morhua cod.27.47d20 -
Kaisergranat Nephrops norvegicus nep.27.4outFU

Kaisergranat Nephrops norvegicus nep.fu.33

Kliesche Limanda limanda dab.27.3a4 ---- Hoch
Makrele Scomber scombrus mac.27.nea ---- Hoch
Nordseegarnele Crangon crangon

Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna

Rotzunge Microstomus kitt lem.27.3a47d -- -

Sandaale Ammodytes san.sa.lr’ -

Sandaale Ammodytes san.sa.2r’ -
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Wissenschaftlicher Name Bestand D3C1 D3C2 D3C3 D3 Konfidenz

Scholle Pleuronectes platessa ple.27.420

Seezunge Solea solea sol.27.4
Sprotte Sprattus sprattus spr.27.3a4*
Steinbutt Scophthalmus maximus | tur.27.4
Taschenkrebs Cancer pagurus

Wittling Merlangius merlangus whg.27.47d

* Bestande werden nach der ICES Escapement-Strategie bewertet, d.h. es werden keine Bewertungsgrenzen fiir D3C1 aufgestellt ICES (2016).

Von den betrachteten 21 Bestdnden weisen die Bestande von Glattbutt, Kabeljau, Seezunge und Ta-
schenkrebs eine zu hohe Nutzungsrate und die Bestande von Kabeljau, Sandaalen, Seezunge und Ta-
schenkrebs zu geringe BestandsgroRe auf. Hering, Kliesche, Makrele, Scholle und Steinbutt weisen eine
normale Rekrutierung und ein normales Durchschnittsalter auf. Bei Kabeljau, Sandaalen, Sprotte und
Wittling wird das Bewertungsziels eines D3C3-Indikators, bei Seezunge werden die Bewertungsziele
fir beide D3C3-Indikatoren verfehlt.

Der zeitliche Verlauf der Bestandszustande in den Bewertungszyklen 2004-2009, 2010-2015 und 2016-
2021 ist in Tabelle 11.4.2-2 dargestellt. Demnach hat sich zwischen den Bewertungszyklen von 2010-
2015 und 2016-2021 der Zustand von zwei Bestdnden verbessert (Kliesche und Wittling) und von zwei
Bestdanden verschlechtert (Glattbutt und Sandaale im Managementgebiet 1R). Bei neun Bestanden ist
der Zustand gleichgeblieben. Zwischen 2004-2009 und 2016-2022 weisen sechs Bestdnde eine Verbes-
serung auf.

Tabelle 11.4.2-2. Zeitlicher Verlauf der Zustandsbewertung kommerziell genutzter Fisch- und Schalentierbe-
stande in den deutschen Gewassern der Nordsee fiir die drei MSRL-Bewertungszyklen, die den MSRL-Zustands-
berichten 2012, 2018 und 2024 zugeordnet werden. Grin = guter Zustand, rot = nicht guter Zustand, grau =
nicht bewertet (es liegen keine Bewertungen nach MSRL-Bewertungsverfahren vor). Der Trend driickt Ande-
rungen im Bewertungsergebnis zwischen den MSRL-Bewertungszyklen 2010-2015 und 2016-2021 sowie 2004-
2009 aus: + = positive Veranderung, * = keine Verdanderung, - = negative Veranderung des Zustandes.

Wissenschaftlicher Name Bestand D3 D3 D3 Trend Trend
2004- 2010- 2016- 2010/15- 2004/09-

2009 2015 2021  2016/21 2016/21

Dickschalige Trog- Spisula solida

muschel

Europ. Sardelle Engraulis encrasicolus

Glattbutt Scophthalmus rhombus  bll.27.3a47de -
Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus gug.27.3a47d

Hering Clupea harengus her.27.3a47d

Kablejau Gadus morhua c0d.27.47d20

Kaisergranat Nephrops norvegicus nep.27.4outFU
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Kaisergranat Nephrops norvegicus nep.fu.33

Kliesche Limanda limanda dab.27.334

Makrele Scomber scombrus mac.27.nea

Nordseegarnele Crangon crangon

Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna

Rotzunge Microstomus kitt lem.27.3a47d

Sandaale Ammodytes san.sa.lr

Sandaale Ammodytes san.sa.2r

Scholle Pleuronectes platessa ple.27.420 +
Seezunge Solea solea sol.27.4

Sprotte Sprattus sprattus spr.27.3a4

Steinbutt Scophthalmus maximus  tur.27.4 +
Taschenkrebs Cancer pagurus

Wittling Merlangius merlangus whg.27.47d + +

Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?

Fiir deutsche Nordseegewadsser ,mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen” wurden fol-
gende operative Umweltziele in Bezug auf die lebenden Ressourcen vereinbart (= Festlegung von Um-
weltzielen 2012 und Bestatigung 2018):

-, Alle wirtschaftlich genutzten Bestdande werden nach dem Ansatz des hochstmoglichen Dau-
erertrags (MSY) bewirtschaftet (4.1.).

— Die Bestande befischter Arten weisen eine Alters- und GroBenstruktur auf, in der alle Alters-
und GrolRRenklassen weiterhin und in Anndherung an natirliche Verhaltnisse vertreten sind.
(4.2)

- lllegale, nicht gemeldete und unregulierte (IUU) Fischerei gemaf EG-Verordnung Nr.
1005/2008 geht gegen Null. (4.4.)“

Das Zwischenziel fur Deskriptor 3 von 2022, nachdem 75 % der bewerteten Bestande GES erreichen
sollen, wurde im aktuellen Bewertungszyklus nicht erreicht (Abb 11.4.2-2).

Die Umweltziele haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. =Anhang 2 gibt einen Uberblick iiber die operativen Um-
weltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-quantifizierung und
der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Indikatoren fiir Umweltziel 4.1 sind die fischereiliche Sterblichkeit (F) und die Laicherbestandsbio-
masse (SSB). Diese sind gleichzeitig die Indikatoren fiir die Beschreibung des guten Umweltzustands.
Es wurde das Zwischenziel gesetzt, dass bis 2023 mindestens 75 % der bewertbaren Bestande den
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guten Zustand (F und SSB) erreichen. Entsprechend der aktuellen Zustandsbewertung ist dieses Ziel
noch nicht erreicht (Abbildung 11.4.2-2) (= Indikatorkennblatt D3C3).

100% -

75% —=

Status

. nicht-GES
B css

50% -

Anteil [%]

25% -

0% -

I 1 1
2004-2009 2010-2015 2016-2021
MSFD Zyklus

Abbildung 11.4.2-2: Ubersicht iiber die Erreichung des Zwischenziels (blau gestrichelte Linie) fiir Deskriptor 3 in
den drei Bewertungszyklen der MSRL. Fiir das Zwischenziel werden nur bewertete Bestande beriicksichtigt.

Durch die Einflihrung von Indikatoren fiir D3C3 und die integrierte Bewertung von D3C1-D3C3 wurde
das Zwischenziel von Umweltziel 4.1 auf Umweltziel 4.2 Gbertragen. Dem entsprechend wurde fir Um-
weltziel 4.2 das Zwischenziel nicht erreicht, da weniger als 75% der bewerten Bestdande GES erreichen.

Das AusmaR unregulierter, nicht gemeldeter und illegaler Fischerei (Umweltziel 4.4) wurde nicht be-
wertet. Alle in Deutschland registrierten Fischereifahrzeuge sind verpflichtet, ein Fanglogbuch zu fiih-
ren oder Anlandeerklarungen abzugeben. Zusatzlich sind etwa 85 % der knapp 200 in Deutschland re-
gistrierten Fangfahrzeuge, die in der Nordsee operieren, verpflichtet, ihren Standort per VMS (Vessel
Monitoring System) zu Ubertragen. AuBerdem tragt Deutschland im Rahmen seiner EU-rechtlichen
Verpflichtungen dazu bei, durch Kontrolle von Importware dafir zu sorgen, dass keine Ware aus ille-
galer, nicht gemeldeter und unregulierter Fischerei auf den Unionsmarkt gelangt. Dabei arbeitet
Deutschland stetig daran, die Kontrollen noch weiter zu verbessern und benutzt fur die effiziente Ab-
wicklung das digitale System Fikon II.

Das >MSRL-Mallnahmenprogramm 2022-2027 stitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-MaR-
nahmen. Die Mallnahmen des ersten MSRL-MaRnahmenzyklus 2016-2021 wurden bisher nur teilweise
umgesetzt. So ist die Umsetzung der GFP-Reform 2013 mit der Verankerung des Prinzips des maxima-
len Dauerertrags (MSY) sowie der Einflihrung der Anlandeverpflichtungen vorangeschritten und im
Vergleich zu 2004-2009 gibt es eine Zunahme an nachhaltig bewirtschafteten Bestanden. Fischereiaus-
schlussgebiete in den Natura 2000-Gebieten der AWZ hingegen traten erst im Friihjahr 2023 durch die
Gemeinsame Fischereipolitik der Europdischen Union in Kraft. lhre Auswirkungen kénnen daher noch
nicht bewertet werden. Das >MSRL-Malnahmenprogramm enthélt zudem zusatzliche Mallnahmen
zu einer nachhaltigen Fischerei wie die weitere Verankerung des Themas , nachhaltige 6kosystemge-
rechte Fischerei” im 6ffentlichen Bewusstsein (UZ4-01) oder FischereimaBnahmen zur Zielumsetzung
der Gemeinsamen Fischereipolitik und zur Forderung der Entwicklung und Verwendung von
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Okosystemgerechten und zukunftsfahigen Fanggeraten (UZ4-02) sowie MaRnahmen zur Einrichtung
von Ruhe- und Riickzugsraumen (UZ3-03).

Die MalBnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. =Anhang 4 listet die
einzelnen MaRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennblattern der MSRL-Mal3-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

Der gute Umweltzustand fiir Deskriptor 3 ist nicht erreicht. Die Mehrheit der bewerteten Bestdande (7
von 11) weist jedoch eine nachhaltige Nutzungsrate auf und liegt Gber ihrem Biomassereferenzwert.
Acht der 14 bewerteten Bestande erreicht den guten Zustand. Fiir sieben genutzte Bestinde konnte
der Zustand nicht bewertet werden.

Die Bewertungsliicken haben sich von 38% auf 33% zwischen dem aktuellen und dem letzten Bewer-
tungszeitraum reduziert. Erstmal wurde die Konfidenz der Zustandsbewertungen abgeschatzt und fiel
nur fiir zwei Bestande (Glattbutt und grauer Knurrhahn) als gering aus. Dies weist auf eine insgesamt
befriedigende Wissensbasis fir die Bestande hin, die fiir MSRL D3 bewertet werden konnten. Neue
Methoden zur Bewertung von datenarmen Bestdanden werden fortlaufend entwickelt, so dass in Zu-
kunft bestehende Bewertungsliicken geschlossen werden kénnen.

Fischereiausschluss in einigen Gebieten im Zuge der Umsetzung von Fischereimanagementmalinah-
men in Schutzgebieten sowie die weiterhin strikte Anwendung des MSY-Konzepts bei der Festlegung
der Fangquoten kdnnen zur weiteren Erholung einiger kommerziell genutzter Fisch- und Schalentier-
arten beitragen. Gleichzeitig sind durch den Klimawandel (—=Kapitel II.6) jedoch Riickgange in der Be-
standsgrofRe von kaltwasserangepassten Arten zu erwarten. Fir die hier bewerteten Bestdnde betref-
fen die Auswirkungen des Klimawandels vermutlich am ehesten die Bestdnde des Nordsee-Kabeljaus
(Nanez-Riboni et al., 2019) und des Nordsee-Herings (Kohl et al., 2018). Jedoch sind die Verdnderungen
in der Fischfauna der deutschen Bucht aufgrund der vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen Ande-
rungen im Fischereiaufwand, dem groRflachigen Veranderungen des marinen Lebensraums durch den
Ausbau von erneuerbaren Energien und den Folgen des Klimawandels schwer zu prognostizieren. Da-
her bleibt das begleitende Monitoring das wichtigste Werkzeug, um die tatsdchlichen Verdanderungen
der Fischfauna zu dokumentieren und zu analysieren. Zur Erreichung der Ziele der MSRL sind weitere
Anstrengungen bei der Umsetzung der MalRnahmen erforderlich.
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4.3 Eutrophierung

— Nur 13% der deutschen Nordseegewasser erreichen den guten Zustand hinsichtlich Eutrophie-
rung und 87% sind weiterhin eutrophiert, jedoch zeigen sowohl die Ndhrstoffkonzentrationen
als auch die direkten und indirekten Eutrophierungseffekte eine deutliche Verbesserung ge-
geniber der letzten Bewertung.

— Die Bewertung des Eutrophierunsgzustands erfolgt erstmals regional harmonisiert bei OSPAR
auf der Basis neuer Bewertungsgebiete und neuer Schwellenwerte, so dass eine Vergleichbar-
keit mit der Bewertung 2018 nicht gegeben ist.

— Die Eintrage von Nahrstoffen Uber Fliisse, Atmosphare und andere Meeresgebiete sind wei-
terhin zu hoch.

— Die Nahrstoffkonzentrationen in den Flussmiindungen von Elbe, Ems, Weser und Eider sowie
auch kleinerer Nordseezufliisse Gberschreiten die Bewirtschaftungsziele fiir Gesamtstickstoff,
wahrend der Orientierungswert fir Gesamtphosphor nur noch in der Elbe tiberschritten wird.

— Die Landwirtschaft trug 2016—2018 tber 70% der Stickstoff- und 40% der Phosphoreintrage
bei. 60% der Phosphoreintrage stammten aus der Abwasserwirtschaft.

Relevante Belastungen: Eintrag von Ndhrstoffen,; Eintrag organischen Materials

Eutrophierung ist weiterhin eines der gréRten okologischen Probleme fiir die Meeresumwelt der deut-
schen Nordseegewasser. Die Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material iber direkte
Einleitungen, die Flisse und die Luft flihrt zu unerwiinschten biologischen Effekten wie Algenmassen-
entwicklungen oder einem veranderten Artenspektrum sowie weiteren Auswirkungen wie Sauerstoff-
defiziten.

Ziel der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) fir Deskriptor 5 zu Eutrophierung ist: , Die vom
Menschen verursachte Eutrophierung ist auf ein Minimum reduziert; das betrifft insbesondere deren
negative Auswirkungen wie Verlust der biologischen Vielfalt, Verschlechterung des Zustands der Oko-
systeme, schadliche Algenbliten sowie Sauerstoffmangel in den Wasserschichten nahe dem Meeres-
grund.” (Anhang | MSRL)

Textbox 11.4.3-1: Landwirtschaft - wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

Die Landwirtschaft pragt unsere Landschaft. Die Halfte der Bodenflache in Deutschland wird landwirt-
schaftlich genutzt, insbesondere fiir Ackerbau und Tierhaltung. Insgesamt erzeugten 2020 in der Land-
wirtschaft 940.000 Menschen (Destatis 2020) in rund 263.000 Betrieben Waren im Wert von Uber 50
Milliarden Euro (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2021). Die Landwirtschaft liefert einen
wesentlichen Beitrag zur heimischen Nahrungsmittelversorgung, tragt zur hiesigen Energie- und Roh-
stoffversorgung bei und exportiert zusatzlich Agrarprodukte. Deutschland war im Jahr 2020 Nettoim-
porteur von Agrarprodukten (BMEL 2022). Strukturelle Veranderungen haben zu weniger und zu gro-
Reren Betrieben und in der Nutztierhaltung zu regionalen Konzentrationen mit hoher Viehdichte, u.a.
in den Kustenregionen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins, geflihrt. Nahr- und Schadstoffe aus
der Landwirtschaft konnen Uber Flisse, die Atmosphdre und andere Meeresgebiete in die deutsche
Nordsee gelangen (= Kapitel 11.5.2-5.3). Durch den 6kologischen Landbau und flaichengebundene Tier-
haltung kommt es in der Regel zu geringeren Eintragen unerwiinschter Stoffe in die Gewasser (BMEL
2023a), allerdings gewohnlich auch zu geringerer Erzeugung als in der konventionellen Produktion
(Meemken und Qaim 2018). Der Anteil des Oko-Landbau soll von 10 % (Stand 2022) auf 30 % der
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landwirtschaftlichen Flache bis 2030 gesteigert werden (BMEL 2023b). (—Kapitel I1.2; = Datengrund-
lage Anhang 3).

Was ist der gute Umweltzustand?

Nach der = Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist dieser fiir die deutschen Nordseegewas-
ser in Bezug auf Eutrophierung erreicht, wenn , der gute 6kologische Zustand gemaR Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) erreicht ist und wenn gemaR der integrierten Eutrophierungsbewertung nach OSPAR
der Status eines ,Nicht-Problem-Gebietes” erreicht ist”.

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands der Eutrophierung zugrunde legt, entsprechen den Anforderungen des Beschlusses (EU)
2017/848 (= Anhang 1). Die bestehenden Indikatoren bedienen die primaren Kriterien und viele der
sekundaren Kriterien von Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission. Das sekundare Kriterium Makro-
zoobenthos (D5C8) kann gegenwartig nur in den Kiistengewassern bewertet werden, da es fiir die of-
fene See an einem fachlich adaquaten Bewertungsverfahren fehlt. Das sekundare Kriterium Sichttiefe
(D5C4) konnte nur in den Bewertungseinheiten bewertet werden, fir die eine Einigung auf Schwellen-
werte mit anderen OSPAR-Anrainerstaaten erzielt werden konnte. Das sekundare Kriterium Schadliche
Algenbliiten (D5C3) konnte in der AWZ nicht bewertet werden, da ein entsprechendes behérdliches
Routinemonitoring seit 2008 ausgesetzt ist. Daten eines laufenden Forschungsvorhabens kénnen erst
flr den nachsten Bewertungszeitraum (ab 2021) verwendet werden.

Zur aktuellen Bewertung des Eutrophierungszustands wurde das Gberarbeitete = OSPAR Bewertungs-
verfahren ,Common Procedure’ genutzt. Erstmals ist es gelungen, im Rahmen der 4. Anwendung der
OSPAR Common Procedure fiir den Zeitraum 2015-2020 eine regional harmonisierte Eutrophierungs-
bewertung bei OSPAR durchzufiihren. Dafiir wurden zunachst im Rahmen des =JMP-EUNOSAT-Pro-
jektes grenziiberschreitende Bewertungsgebiete fiir den Nordostatlantik und die Nordsee auf der Basis
hydrographischer und 6kologischer Kriterien (Salzgehalt, Tiefe, Schichtung, Schwebstoffen, Primarpro-
duktion) abgeleitet und von der OSPAR Eutrophierungsgruppe ICG-EUT weiterentwickelt. In einem
nachsten Schritt wurden fir diese Gebiete auf der Basis einer gewichteten Ensemble-Modellierung
Schwellenwerte fiir Nahrstoffe und Chlorophyll-a in der Arbeitsgruppe ICG EMO abgeleitet (OSPAR
2022). Fir viele der neuen Bewertungsgebiete in der deutschen Bucht waren die auf der Basis der
Modellierung vorgeschlagenen Schwellenwerte laut Expertenmeinung zu hoch und wurden deshalb in
Ricksprache mit Danemark und Schweden abgesenkt (siehe Erlduterungen im Anhang 6 der Common
Procedure). Die Nutzung staateniibergreifender Bewertungsgebiete bei OSPAR hatte zur Folge, dass
nur Indikatoren bewertet werden konnten, auf deren Anwendung sich alle an einem Gebiet beteiligten
Staaten einigen konnten. Aus diesem Grund erfolgte die 4. Anwendung der Common Procedure
(COMP4) mit deutlich weniger Indikatoren im Vergleich zur 3. Anwendung (COMP3), die noch national
durchgefihrt wurde. Da die MSRL regionale Koharenz fordert, hat Deutschland sich entschieden, fir
die vorliegende Bewertung des Deskriptors 5 ,,Eutrophierung” auf die OSPAR COMP4 zurlickzugreifen
und es wurde von einer nationalen Bewertung fehlender Indikatoren/Kriterien abgesehen, obwohl fir
die deutschen Gewasser entsprechende Monitoringdaten erhoben werden.

Die OSPAR Common Procedure beruht auf einem Ursache-Wirkungs-Ansatz, der drei Kategorien von
Indikatoren (entsprechend MSRL-Kriterien) betrachtet: Nahrstoffkonzentrationen, direkte und indi-
rekte Effekte der Nahrstoffanreicherung. Bei der Verschneidung der Indikatoren (entsprechend MSRL-
Kriterien) wird innerhalb der einzelnen Kategorien gemittelt, wiahrend zwischen direkten und indirek-
ten Effekten das ,,one out — all out”-Prinzip zur Anwendung kommt. Die Verfehlung eines guten Zu-
stands in der Kategorie Nahrstoffkonzentrationen kann fir sich ggnommen nicht zu einer Verfehlung
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des guten Zustands hinsichtlich Eutrophierung fithren (siehe Abbildung 8 in der OSPAR Common Pro-
cedure). OSPAR weist hinsichtlich Eutrophierung Problemgebiete (guter Zustand verfehlt) und Nicht-
Problemgebiete (guter Zustand erreicht) aus. Grundsétzlich deckt die Common Procedure alle im alten
wie im neuen Beschluss geforderten Elemente ab. Das Bewertungsverfahren wurde grundlegend tGber-
arbeitet und zusammenfassend haben sich folgende Anderungen gegeniiber der dritten Anwendung
der Common Procedure und den 2018 beschriebenen Standards zur Bewertung des guten Umweltzu-
stands ergeben:

— Bei OSPAR wurden neue staatenibergreifende Bewertungsgebiete auf der Basis hydrographi-
scher und 6kologischer Kriterien etabliert (COMP4 Bewertungsgebiete).

— Fir die neuen Bewertungsgebiete wurden bei OSPAR Schwellenwerte fiir gelésten anorgani-
schen Stickstoff (DIN) und gelésten anorganischen Phosphor (DIP) sowie fiir Chlorophyll-a- und
Sauerstoffkonzentrationen aus der Emsemble-Modellierung abgeleitet.

- Mit Danemark und Schweden wurden im Zuge trilateraler Diskussionen Schwellenwerte fir
die Konzentrationen von Gesamtstickstoff (TN) und Gesamtphosphor (TP) sowie fiir die Sicht-
tiefe fur ausgewahlte Bewertungsgebiete auf der Basis der in COMP 3 verwendeten Schwel-
lenwerte festgelegt.

— Fir die Durchfiihrung der Eutrophierungsbewertung in OSPAR wurde das vollautomatisierte
Bewertungstool COMPEAT erstmalig angewendet (basierend auf dem HELCOM HEAT-Tool).

— Die Festlegung der Klassengrenzen in COMPEAT erfolgt durch die Berechnung von Ecological
Quality Ratios Scaled (EQRSs). Die neuen Klassengrenzen sind somit analog zu denen der WRRL
und erlauben die direkte Verwendung der EQR-Ergebnisse der WRRL.

— Die Sichttiefe wurde in der Common Procedure und in COMPEAT von den direkten Eutrophie-
rungseffekten zu den indirekten Effekten verschoben, da eine verringerte Sichttiefe nicht nur
primar durch hohes Algenwachstum, sondern iberwiegend auch sekundar durch die Anrei-
cherung von organischem Material sowohl in Form von geldsten Stoffen als auch organischen
Partikeln (Detritus) verursacht wird.

— Das Verfahren zur Bewertung der Vertrauenswirdigkeit der Gesamtbewertung und der ein-
zelnen Indikatorbewertungen wurde grundlegend Uberarbeitet und bericksichtigt jetzt zeitli-
che und raumliche Aspekte sowie die Genauigkeit der Klasseneinstufung in Bezug auf die Er-
reichung oder Verfehlung des guten Umweltzustands.

— Fir die Bewertung der Chlorophyll-a-Konzentrationen wurden neben in-situ-Messdaten auch
flachendeckend in allen OSPAR-Bewertungsgebieten Satellitendaten verwendet (bereitgestellt
durch das Royal Belgian Institute of Natural Sciences RBINS)

Obwohl urspriinglich geplant, konnten die Ubergangs- und Kiistengewé&sser** noch nicht in OSPAR mit
COMPEAT bewertet werden. Die Bewertung erfolgte deshalb national auf der Basis der unter der WRRL
verwendeten biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton (Chlorophyll-a), Makrophyten und
Makrozoobenthos) und unterstiitzender physiko-chemischer Parameter (TN,TP, DIN) einschlieRlich
der in der >0Oberflachengewdsserverordnung festgeschriebenen Schwellenwerte und unter Verwen-
dung der in der Common Procedure festgelegten Aggregationsregeln.

Insgesamt wurden grofRe Fortschritte hinsichtlich der Weiterentwicklung der OSPAR Common Proce-
dure erzielt und die Eutrophierungsbewertung ist fachlich ausgereift und vertrauenswiirdig. Ziel der

14 Unter Klstengewadsser werden in diesem Kapitel zur Eutrophierung entsprechend der Definition von Art. 2
Nr. 7 WRRL die Gewadsser bis 1 sm seewarts der Basislinie verstanden.
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kiinftigen Arbeiten ist es, im Sinne der Anforderungen des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission
eine bessere Verknilipfung der Bewertungen nach WRRL und MSRL zur Eutrophierung in den Kisten-
und Meeresgewassern auf nationaler und regionaler Ebene zu erreichen. Das COMPEAT-Tool soll zu-
kiinftig auch zur Bewertung des Eutrophierungszustands in den Kiistengewassern befdhigt werden.
Darliber hinaus missen weitere Indikatoren (MSRL-Kriterien) in COMPEAT einbezogen und entspre-
chende Schwellenwerte fiir diese bei OSPAR gemeinsam mit den anderen OSPAR-Vertragsstaaten ent-
wickelt werden. Die fiir die vorliegende Bewertung genutzten Schwellenwerte bediirfen einer weite-
ren fachlichen Uberarbeitung, mit dem Ziel einer vollstindigen Harmonisierung in OSPAR. Das Verfah-
ren flr die Bewertung der Vertrauenswirdigkeit muss tUberarbeitet werden, insbesondere um in Offs-
hore-Gebieten, in denen aufgrund eines geringen Eutrophierungsrisikos wenig gemessen wird, ada-
guate Aussagen treffen zu kénnen. Weiterhin sollen zukiinftig in COMPEAT Daten von automatisierten
Messsystemen einbezogen werden.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Im Bewertungszeitraum 2015-2021 verfehlten alle gemall WRRL fiir die =>Bewirtschaftungspldane 2022
bewerteten 22 Wasserkorper der Kiistengewadsser den guten 6kologischen Zustand vor allem aufgrund
von Eutrophierungseffekten (Abb. I1.4.3-1). GemaR der = Bewertung nach OSPAR Common Procedure
wurden im Bewertungszeitraum 2015-2020 groRe Teile der deutschen AWZ, insgesamt 87% der deut-
schen Nordseegewadsser, als eutrophiert eingestuft (Abb. 11.4.3-2) (OSPAR Thematic Assessment Eutro-
phication 2023). Lediglich in der duReren Deutschen Bucht (Bewertungsgebiete Doggerbank und Nord-
liche Nordsee) und im Bewertungsgebiet Sidliche Nordsee konnte der gute Umweltzustand festge-
stellt werden (13% der deutschen Nordseegewdsser). Aufgrund verdanderter Bewertungsgebiete und
Schwellenwerte ist ein Vergleich mit der letzten Eutrophierungsbewertung (2006-2014) nicht moglich.
Um dennoch Riickschliisse auf Trends zu erlauben, wurde das COMPEAT-Bewertungstool auf alle zu-
riickliegenden Eutrophierungsbewertungszeitraume auf der Basis der neuen Bewertungsgebiete und
Schwellenwerte angewendet. Im Vergleich zur letzten Eutrophierungsbewertung (2006-2014) zeigte
sich dabei keine Verdanderung des Zustands der acht Bewertungsgebiete, jedoch eine deutliche Ver-
besserung gegenliber der ersten Eutrophierungsbewertung basierend auf Daten von 1990-2000 (OS-
PAR Thematic Assessment Eutrophication 2023).

Abbildung 11.4.3-1: Bewertung der der Kis-
tengewasser (<1 sm) der Nordsee mit dem
regionalen Bewertungstool COMPEAT ge-
mal MSRL basierend auf Daten von 2015-
2020 fir Nahrstoffe und Chlorophyll sowie
Daten von 2013-2018 fiir Makrophyten und
Makrozoobenthos. Graue Linie = Grenze
des Kustenmeers (12 sm); Grlintdne — guter
Zustand, Rotténe — kein guter Zustand,
Weil — keine Bewertung nach MSRL. (Um-
weltbundesamt)

EE schlecht mm unbefriedigend

maRig gut B sehr gut

: / N
8 \ keine Bewertung nach MSRL
NP 'x_q\_;jeremerhaven ¥ ’

. i
] 1

I N
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Eutrophication Status 2015-2020

60°N

EQRS

. >=0.8 - 1.0 (High)

>=0.6 - 0.8 (Good)
E >=0.4 - 0.6 (Moderate)
[:I >=0.2 - 0.4 (Poor)
- >=0.0-0.2 (Bad)

Abbildung 11.4.3-2: Eutrophierungszustand des Nordostatlantiks einschlieBlich der deutschen Nordseegewassern
gemaR der 4. Anwendung der OSPAR Common Procedure basierend auf Daten von 2015-2020. Angaben als Eu-
trophication Quality Ratio Scaled (EQRS). Griinténe — guter Zustand, Rottone — nicht-guter Zustand. Quelle: OS-
PAR Thematic Assessment Eutrophication. (Karte wird voraussichtlich ausgetauscht, Zoom-In in deutsche Gewas-
ser)

Hinsichtlich der Uberschreitung der Schwellenwerte ergibt sich ein klarer Gradient von der Kiiste zur
offenen Nordsee (= Tabelle 11.4.3-1a). In den kiistennahen Fahnen der Elbe und der Ems lberschritten
die Nahrstoffkonzentrationen sowie die direkten und die indirekten Eutrophierungseffekte die Schwel-
lenwerte deutlich, wihrend in der angrenzenden zentralen Deutschen Bucht und dem AuReren Kiis-
tenwasser DEDK teilweise geringere Uberschreitungen festgestellt wurden, bzw. die Konzentrationen
von geldostem organischem Phosphor und Gesamtphosphor die Schwellenwerte bereits einhielten. Die
Sudliche Nordsee ist ein sehr grofles Bewertungsgebiet, an dem Deutschland nur einen kleinen Anteil
hat. Fiir die ndachste Bewertung soll eine mégliche Unterteilung mit entsprechend angepassten Schwel-
lenwerten diskutiert werden. Das Gebiet erreichte den guten Zustand und dies ware auch der Fall ge-
wesen, wenn die nachtragliche Anpassung der modellierten Schwellenwerte vereinbart worden waére.

Tabelle 11.4.3-1a: Uberblick tiber die Bewertungsergebnisse fiir die acht OSPAR-Bewertungsgebiete in der Nord-
see an denen Deutschland einen Anteil hat gemaR den Kriterien des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission
sowie Uber die Gesamtbewertung (Status) pro Gebiet. Alle Kriterien wurden gemaR den Abstufungen von COM-
PEAT bewertet: dunkelgriin = sehr gut = Schwellenwerte eingehalten (Ecological Quality Ratio Scaled EQRS 20.8-
1.0); hellgrin = gut = Schwellenwerte eingehalten (EQRS 20.6-<0.8); hellrot = moderat = Schwellenwerte leicht
verfehlt (EQRS 20.4-<0.6); mittelrot = unbefriedigend = Schwellenwerte verfehlt (EQRS 20.2-<0.4); dunkelrot =
schlecht = Schwellenwerte stark verfehlt (EQRS 0.0-<0.2); weil, nb = Kriterium nicht bewertet. Die Pfeile geben
den Trend zwischen der letzten Eutrophierungsbewertung COMP3 (2006-2014) und COMP4 (2015-2020) wie
folgt an: 21 Verbesserung (Zunahme des EQRS um >15%), N Verschlechterung (Abnahme des EQRS um >15%),
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&> keine Veranderung (Zu- oder Abnahme des EQRS um <15%). Die Kriterien D5C6 Opportunistische Makroalgen
und D5C7 Makrophyten werden in der AWZ als nicht relevant betrachtet (keine zusammenhangenden Makro-
phytenbestdande aufgrund der Tiefe) und wurden deshalb nicht bewertet. Zustand: Griintdne = gut, Rottone =
nicht gut, Bewertungsgrundlage: =>OSPAR Common Procedure.

OSPAR ame orasee
Abb e D D p » D5C8
e (@) e d
S ere (@) 00
Alge be
0 e (@)
Dogger Bank E:fser- Schelf 672 1,9 nb nb nb nb 4 nb &
Eastern Ostliche Schelf | 14231 | 40,7 nb nb| & | b | & nb PN
North Sea Nordsee
Northern Nordliche | ¢ e | 1464 42 nb nb b | nb | & | nb N
North Sea Nordsee
German Zentrale
R Deutsche Kuste 4554 13,0 o | & A A nb N 4 nb 4
Bight Central
Bucht
AuReres
Outer Kuisten- Kiiste | 4484 128 | 2 | o | 2 2 m | 2| o nb 7
Coastal DEDK | wasser
DEDK
Southern Sudliche | ucte | 3085 88 | A | nb | & | nb | b | & | nb N
North Sea Nordsee
Fluss-
Elbe Plume Elbefahne fahne 5008 14,3 A A A A A nb A L nb A
Fluss-
Ems Plume Emsfahne fahne 1445 4,1 L A A A A nb A A nb A

1TN, TP und Sichttiefe konnten nur in Gebieten bewertet werden, in denen eine Einigung auf die Verwendung der Indikatoren und gemein-
same Schwellenwerte bei OSPAR erzielt werden konnte.

2Die Bewertung beruht auf einer Kombination von Satellitendaten und in-situ-Messdaten.

3 Schadliche Algenbliten konnten nicht bewertet werden, da es bei OSPAR keine Einigung auf die Anwendung dieses Indikators gab und da
ein entsprechendes nationales behdordliches Monitoring seit 2008 ausgesetzt ist.

4 Fur das Makrozoobenthos liegt bislang kein geeignetes Bewertungsverfahren fiir Eutrophierungseffekte vor, es wird aber unter dem De-
skriptor 6 bewertet und die Bewertung bezieht Eutrophierungseffekte mit ein.

Tabelle 11.4.3-1b: Uberblick iiber die Bewertung der deutschen Kiistengewasser in der Nordsee (<1 sm) gemaR
den Kriterien des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission, sowie (iber die Bewertungszeitrdume, die Bewer-
tungsgrundlagen und die Gesamtbewertung (Status Kiistengewdsser). Fur die Bewertung ist der Flachenanteil
der Kiistengewdsser angegeben: griin = Schwellenwert erreicht/Status gut, rot =Schwellenwert nicht er-
reicht/Status nicht gut, grau = nicht bewertet. Grau/nb = Kriterium nicht bewertet. WeiR/nr = Kriterium nicht
relevant. QK = WRRL-Qualitdtskomponente.

Anteil [%] an \ Direkte Effekte Indirekte Effekte NES
den deutschen |stoffe? Kusten-

Nordseegewads- D5C7 D5CS5 Sauer- [D5C8 Makro-  |gewdsser
Makro-phy- stoffkonzen- [zoo-benthos
trationen®

sern (40.386
km?)
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Bewertungszeitraum 2015- 2015- 2013-2018 2013-2018
2020 2020
Bewertungsgrundlage WRRL WRRL QK WRRL QK Makrophyten WRRL QK Mak-
Phyto- rozoobenthos
plankton

Kisten- |14 %

7,2
gewadsser %

40,8 |nr nb
%
LFUr die Nahrstoffe wurden TN, DIN und TP berticksichtigt.

2Fur Chlorophyll-a wurde in den Kustengewdssern basierend auf der WRRL die 90sten Perzentile berlicksichtigt.

3 Algenbliiten (Phaeocystis) werden unter der QK Phytoplankton mit bewertet. Letztendlich wirkte sich die Haufigkeit der Bliiten aber nicht
auf die interkalibrierte Gesamtbewertung aus, da die generelle Bewertung der Wasserkdrper anhand von Chl-a schlechter ist.

4In den Kistengewassern werden die Kriterien D5C6 und D5C7 gemeinsam im Rahmen der WRRL-Qualitdtskomponente Makrophyten be-
wertet.

5 Aufgrund der starken natirlichen Triibung ist die Sichttiefe in den Kistengewdssern kein relevanter Eutrophierungsindikator.

6 Eine Bewertung des Sauerstoffs kommt gemaB WRRL erst zum Tragen, wenn die biologischen QK in einem guten Zustand sind.

Nahrstoffkonzentrationen

Der OSPAR-Indikator = Nahrstoffkonzentrationen bewertet die Winterkonzentrationen (Dezember-
Februar) von DIN und DIP. Die Nahrstoffkonzentrationen zeigten einen ausgepragten Gradienten von
der Kiste zur offenen See, da die Nahrstoffe (iberwiegend Uber die Fliisse eingetragen werden. Die
DIN- und die TN-Konzentration tberschritten die Schwellenwerte in den Kiisten- und Ubergangsge-
wassern in allen Wasserkorpern oftmals um mehr als das Doppelte. In den sich anschlieenden Fluss-
fahnen von Elbe und Ems, dem AuReren Kiistenwasser DEDK und in der zentralen Deutschen Bucht
waren die Uberschreitungen nicht so hoch und es wurde ein moderater bis unbefriedigender Zustand
erreicht. Weiter drauBen in den Bewertungsgebieten Doggerbank sowie Nérdliche und Ostliche Nord-
see wurde bereits der sehr gute Zustand erreicht (Abb. 11.3.3-2). Die DIP-und die TP-Konzentration ver-
hielten sich in den Kistengewassern ahnlich, zeigten aber bereits in den Flussfahnen einen guten bis
moderaten Zustand und in den sich anschlieRenden Gebieten einen guten bis sehr guten Zustand. Im
Vergleich zur letzten Bewertung, basierend auf Daten von 2006-2014, zeigten fiir DIN die Elbefahne,
die Suidliche Nordsee und das AuRere Kiistenwasser DEDK eine Verbesserung (Zunahme des EQRS um
>15%; entspricht einer Abnahme der Konzentration) und fiir DIP zeigten alle acht Bewertungsgebiete
eine Verbesserung. Hinsichtlich TN und TP zeigten die Elbe- und Emsfahne eine Verbesserung.

Der OSPAR-Indikator =Nadhrstoffkonzentrationen analysiert Trends fir DIN und DIP Konzentrationen
fir die einzelnen Bewertungsgebiete zwischen 1990 und 2020. Fir DIP zeigte sich eine signifikante
Abnahme der Konzentrationen in den Flussfahnen von Elbe- und Ems und im AuBeren Kiistenwasser
DEDK. Fiir DIN zeigte sich ein signifikant abnehmender Trend nur fiir die Stdliche Nordsee.

Direkte Effekte

Der OSPAR Indikator = Chlorophyll-a-Konzentrationen bewertet die Konzentrationen von Chlorophyll-
a in der Wachstumsperiode (Marz-September) als einen Proxy fiir die Phytoplanktonbiomasse basie-
rend auf In-situ- und Satellitendaten. Erhéhte Chlorophyll-a-Konzentrationen sowie ein lokaler Riick-
gang der Seegrasflachen und -bewuchsdichte mit einhergehender Massenvermehrung von Griinalgen
sind die wesentlichen direkten Effekte der Nahrstoffanreicherung, die zur Verfehlung des guten Um-
weltzustands flihren. Die Schwellenwerte flir Chlorophyll-a wurden in allen 22 Wasserkdorpern der Kiis-
tengewasser Uberschritten, wobei sich oft Uberschreitungen um mehr als das Dreifache zeigten. Ge-
ringere Uberschreitungen zeigten sich in den angrenzenden Flussfahnen, der zentralen Deutschen
Bucht und dem AuReren Kiistenwasser DEDK. Weiter drauRen in den Bewertungsgebieten Doggerbank
sowie Nordliche und Ostliche Nordsee wurde bereits der gute bis sehr gute Zustand fiir Chlorophyll-a
erreicht. Im Vergleich zur letzten Bewertung (COMP3 Zeitraum 2006-2014) zeigten sich in allen
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Bewertungsgebieten auBer der Stidlichen und Ostlichen Nordsee sowie der Doggerbank Verbesserun-
gen (Zunahme des EQRS um >15%; entspricht einer Abnahme der Chlorophyll-a-Konzentration), in den
drei letztgenannten Gebieten konnte der bereits vorherrschende gute Zustand gehalten werden.

Der OSPAR Indikator = Chlorophyll-a-Konzentrationen analysiert Trends fiir die einzelnen Bewertungs-
gebiete zwischen 1990 und 2020. Fiir Chlorophyll-a zeigte sich eine signifikante Abnahme der Konzent-
rationen in der zentralen Deutschen Bucht und dem AuReren Kiistenwasser DEDK.

Schadliche Algenbliten treten in den deutschen Nordseegewdssern immer wieder auf, z.B. die Indika-
torarten Phaeocystis, Dinophysis, Prorocentrum und Pseudo-nitzschia, sie wurden in der offenen Nord-
see aber nicht bewertet, da mit Ausnahme der Elbefahne keine Monitoringdaten fiir den Bewertungs-
zeitraum vorliegen. Darlberhinaus konnte fir die im Rahmen der COMP3 Bewertung national verwen-
deten Phytoplanktonindikatorarten und die entsprechenden Schwellenwerte keine Einigung mit den
anderen OSPAR Vertragsstaaten fiir COMP4 erzielt werden. In den Kistengewassern wird die Haufig-
keit von Phaeocystis-Bliiten unter der QK Phytoplankton miterfasst. Sie kann die interkalibrierte Ge-
samtbewertung des Phytoplanktons nur verschlechtern und wirkt sich daher nicht auf die Bewertung
eines Wasserkorpers aus, der bereits aufgrund der Chlorophyll-a-Konzentration als schlecht eingestuft
wurde. Hinsichtlich der Makrophyten werden in den Kistengewdssern die Verbreitung und der Be-
stand des Seegrases sowie opportunistischer Makroalgen und Hartboden-Makroalgen (bei Helgoland)
bewertet. Wahrend im schleswig-holsteinischen Wattenmeer bereits ein guter Zustand erreicht wird,
ist der Zustand im niedersachsischen Wattenmeer weiterhin nur befriedigend. Von den 12 Wasserkor-
pern, fur die eine Bewertung durchgefiihrt werden konnte, erreichten vier Wasserkorper den guten
Zustand und acht verfehlten ihn.

Indirekte Effekte

Sauerstoffmangel, eine Abnahme der Sichttiefe und eine verdnderte Artenzusammensetzung des Mak-
rozoobenthos sind indirekte Effekte der Nahrstoffanreicherung. Der OSPAR-Indikator = Sauerstoffkon-
zentrationen bewertet die 5. Perzentile der bodennahen Sauerstoffkonzentrationen von Juli bis Okto-
ber, wobei Konzentrationen <6 mg/| als Schwellenwert genutzt werden. Von den acht OSPAR-Bewer-
tungsgebieten trat nur in der Ostlichen Nordsee ein leichter saisonaler Sauerstoffmangel auf (5.
Perzentile 5,69 mg/l). Dabei ist aber zu beachten, dass Sauerstoffmangel ein raumlich und zeitlich be-
grenzt auftretendes Phanomen ist, dass sich im Rahmen des Routinemonitorings nicht adaquat erfas-
sen lasst. Zukinftig missen deshalb Sauerstoffmessungen an autonomen Messstationen in héherer
Frequenz erfolgen und die Messdaten miissen durch Modelldaten unterstiitzt werden. Im Vergleich
zur letzten Bewertung zeigte sich in der Emsfahne eine Verbesserung (Zunahme des EQRS um >15%;
entspricht einer Zunahme der Sauerstoffkonzentration), wahrend alle anderen Bewertungsgebiete kei-
nen Trend aufwiesen. Hinsichtlich der Langzeittrends 1990-2020 zeigten sich fiir die acht OSPAR-Be-
wertungsgebiete keine signifikanten Trends.

Die Sichttiefe wurde nur in vier der acht Bewertungseinheiten bewertet und erreichte nur im AuReren
Kistenwasser DEDK den guten Zustand, wahrend dieser in den Elbe- und Emsfahnen und in der zent-
ralen Deutschen Bucht verfehlt wurde. Im Vergleich zur letzten Bewertung zeigte sich in fast allen be-
werteten Gebieten eine Verbesserung (Zunahme des EQRS um >15%, entspricht einer Zunahme der
Sichttiefe) nur in der zentralen Deutschen Bucht verschlechterte sich die Sichttiefe (Abnahme des EQRS
um >15%, entspricht Abnahme der Sichttiefe). In den Kistengewdssern ist die Triibung natirlich be-
dingt hoch und die Sichttiefe damit kein geeigneter Indikator.
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Das Makrozoobenthos wurde nur in den Kiistengewdssern bewertet. 11 Wasserkorper wiesen bereits
einen guten Zustand auf, wahrend 11 Wasserkorper den guten Zustand noch verfehlten.

Am Beispiel der Elbefahne ist in Abb. 11.4.3-3 exemplarisch dargestellt, dass die Nahrstoffkonzentrati-
onen und die Konzentrationen von Chlorophyll-a seit 1990 abgenommen haben und der Eutrophie-
rungszustand sich somit verbessert, auch wenn viele der Trends noch nicht statistisch signifikant sind.
Die Sichttiefe zeigte ebenfalls eine leichte Abnahme, was allerdings einer Verschlecherung entspricht.
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Abbildung 11.4.3-3: Langzeittrends von 1990-2020 fiir DIN, DIP, TN, TP, Chlorophyll-a und Sichttiefe fiir das Be-
wertungsgebiet Elbefahne.

Welche Umweltziele und MaRhahmen wurden vereinbart?

Fir deutsche Nordseegewasser ,,ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung” wurden
folgende operative Umweltziele festgelegt (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung

2018):

- ,Die Nahrstoffeintrage tiber die Flisse sind weiter zu reduzieren (1.1).
- Die Ferneintrage aus und in andere Meeresgebieten sind zu reduzieren (1.2).
- Nahrstoffeintrdge aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren (1.3).“
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
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Die Umweltziele haben weiterhin Gltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. =Anhang 2 gibt einen Uberblick {iber die operativen Um-
weltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-quantifizierung und
der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Trends in wasserbdrtigen Eintragen

Die abflussnormalisierten Frachten der Phosphor- und Stickstoffverbindungen deutscher Zuflisse zur
Nordsee sind seit 1990 riicklaufig. Die Frachten wurden abflussnormiert, da abflussbedingt sehr starke
jahrliche Schwankungen auftraten und die Schwankungen durch die Abflussnormierung herausgerech-
net werden kdnnen. Die Stickstoffeintrage in die Nordsee aus allen Flissen (ohne Rhein) haben sich
zwischen 1990-2019 mit einem signifikanten Trend um 3.975 Tonnen pro Jahr verringert und die Phos-
phoreintrage um 241 Tonnen pro Jahr. Die vier groBen Nordseezuflisse (Elbe, Eider, Ems, Weser) zeig-
ten einzeln betrachtet alle signifikant abnehmende Trends zwischen 1990-2019, sowohl fir Stickstoff
als auch fiir Phosphor. Betrachtet man den Zeitraum 2011-2020 ergibt sich sowohl fir die Summe aller
Nordseezufllsse als auch fiir die vier groRen Zufliisse keine signifikante Abnahme. Die Ems verzeich-
nete sogar eine nicht-signifikante Zunahme sowohl der Stickstoff- als auch der Phosphorfrachten (=In-
dikatorkennblatt Nahrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch/marin).

Trends in atmosphérischen Eintrdgen

Ungefadhr 33% der Stickstoffeintrdge in der OSPAR Region Il (Erweiterte Nordsee) stammen aus atmo-
spharischer Deposition auf die Meeresgewasser (= OSPAR Indikator Inputs of Nutrients). 2020 depo-
nierten 35.304 Tonnen Stickstoff auf der deutschen AWZ (18.707 Tonnen reduzierter Stickstoff und
16.597 Tonnen oxidierter Stickstoff) (EMEP MSC-W Technical Report 3/2022). Die Zeitreihe der nor-
mierten Stickstoffdeposition zeigt eine Abnahme um 51% (37.800 Tonnen) zwischen 1990 bis 2020.
Die Deposition oxidierten Stickstoffs nahm seit 1990 um 20% pro Dekade ab und die Deposition redu-
zierten Stickstoffs um 12%. Seit 2010 war keine Abnahme der Deposition reduzierten Stickstoffs mehr
zu verzeichnen, wahrend die Deposition oxidierten Stickstoffs um 33% pro Dekade abnahm.

Ca. 20% der Deposition oxidierter Stickstoffverbindungen auf die Nordseegewadsser in der deutschen
AWTZ resultierten aus deutschen Emissionen, ca. 20% stammten aus GrofRbritannien, ca. 6% aus den
Niederlanden, ca. 10% aus Frankreich und ca. 16% aus der Nordseeschifffahrt (OSPAR 2018). Hinsicht-
lich der Deposition reduzierter Stickstoffverbindungen hatte Deutschland mit ca. 53% einen deutlich
hoheren Anteil, 16% stammten aus den Niederlanden, 9% aus Frankreich und 7% aus GroR3britannien
(OSPAR 2018). Die Schifffahrt auf der Nordsee und dem Nordostatlantik hatte 2014 einen Anteil von
11% an den atmospharischen Stickstoffeintragen (OSPAR 2018). Da OSPAR seither keine Quellenana-
lyse der Deposition mehr beauftragt hat, liegen keine aktuelleren Daten vor.

Emissionen oxidierter Stickstoffverbindungen stammten 2020 flir Deutschland zu 40% aus dem Ver-
kehr, zu 22% aus der Energiewirtschaft, zu 13% aus Haushalten und von Kleinverbrauchern und zu 11%
aus der Landwirtschaft (= UBA Daten zur Umwelt Luftbelastung). Die Emissionen reduzierter Stick-
stoffverbindungen stammten 2020 fiir Deutschland zu 95% aus der Landwirtschaft (=UBA Daten zur
Umwelt Luftbelastung). Seit 1990 haben die deutschen Emissionen oxidierter Stickstoffverbindungen
um 66% abgenommen, die deutschen Emissionen reduzierter Stickstoffverbindungen jedoch nur um
25% (= UBA Daten zur Umwelt Luftbelastung).

Nahrstoffeintragsquellen
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https://dce2.au.dk/pub/TR224.pdf
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/inputs-nutrients/
https://emep.int/publ/ospar/2022/EMEP_TechnicalReport_3_2022.pdf
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In der Zustandsbewertung von 2018 wurde der Vergleich mit bilanzierten Nahrstoffeintragen der in
die Nordsee entwdssernden Oberflaichengewadsser aus dem Stoffeintragsmodell Modelling of Regiona-
lized Emissions (MoRE) durchgefiihrt. Aufgrund von methodischen Anpassungen in der aktuellen Mo-
dellierung wie auch durch die Verwendung von z.T. neuen und rdumlich besser aufgelésten Eingangs-
daten, insbesondere fiir Phosphor, sind die Vergleiche zwischen den Bewertungszeitrdumen nur ein-
geschrankt moglich (Fuchs et al. 2022). Zuséatzlich wurde eine methodische Anpassung bei der Berech-
nung des Wasserhaushaltes vorgenommen, welche ebenfalls zu einer Veranderung der Ergebnisse fiih-
ren kann. Daher wird in der aktuellen Berichterstattung der Vergleich auf der Basis von abflussnor-
mierten Frachten aus der OSPAR-RID-Berichterstattung durchgefihrt (siehe: Umweltziel 1.1 unten).

Nach dem Stoffeintragsmodell MoRE war im Zeitraum 2016-2018 fiir Stickstoff weiterhin die Land-
wirtschaft (knapp Gber 70% der Stickstoffeintrage) Hauptverursacher der Eintrdage. Abwasserbiirtig z.B.
Uber kommunale Klaranlagen und Kanalisationen (Regenwassereinleitungen und Mischwasseriber-
ldufe) erfolgten ca. 25% der Stickstoffeintrage (UBA 2023).

Fir Phosphor erfolgen knapp Uber 65% der Eintrage liber abwasserbiirtige Eintragspfade, wie Klaran-
lagen und Kanalisationen (Regenwassereinleitungen und Mischwasseruberldufe). Etwa 30% der Ein-
trage von Phosphor stammen aus der Landwirtschaft. Eintrage tGber die atmospharische Deposition
auf die Oberflachengewasser oder von Flachen mit natirlicher Vegetation im Einzugsgebiet der Nord-
see spielten eine untergeordnete Rolle. (UBA 2023)

Umweltziel 1.1

Als Indikator fir Umweltziel 1.1 dienen die Nahrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch-ma-
rin der in die Nordsee miindenden Flisse mit dem Zielwert fiir Stickstoff von 2,8 mg TN /| und dem
Orientierungswert ftir Phosphor von 0,1 bzw. 0,3 mg TP /I je nach Gewassertyp.

Der Bewirtschaftungszielwert am Ubergabepunkt limnisch-marin von 2,8 mg/I fiir TN wurde im fiinf-
jahrigen Mittel von 2016-2020 fir den Rhein und den Bongsieler Kanal erreicht (Abb. 11.3.3-4) (= Indi-
katorkennblatt Nahrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch/marin). Der flieRgewasserspe-
zifische Orientierungswert fir TP wurde von allen Flissen mit Ausnahme der Elbe erreicht (Abb. 11.3.3-
3) (=Indikatorkennblatt Nihrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch/marin). Hinsichtlich
der Bewertungsmethode handelt es sich um einen einfachen Abgleich der gemessenen Konzentratio-
nen der Flisse am Ubergabepunkt limnisch-marin mit dem Bewirtschaftungszielwert bzw. dem flieR-
gewasserspezifischen Orientierungswert. Um die oben bereits beschriebenen abflussbedingten
Schwankungen zu beriicksichtigen, sollten zukiinftig abflussnormierte Frachten mit einer Zielfracht
verglichen werden. Diese Betrachtung wurde testweise durchgefiihrt (= Indikatorkennblatt Nahrstoff-
konzentrationen am Ubergabepunkt limnisch/marin).
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Abbildung 11.3.3-4: Flinfjahriges Mittel 2011-2015 (gestreift) bzw. 2016-2020 (einfarbig) der TN (orange) und TP
Konzentrationen (griin) am Ubergabepunkt limnisch-marin von in die deutsche Nordsee einmiindenden Fliissen
und des Rheins bei Bimmen im Vergleich zum Bewirtschaftungszielwert 2,8 mg/| fir TN und zum flieRgewésser-
typspezifischen Orientierungswert fur TP (0,3 mg/l bzw. 0,10 mg/l) gemaR novellierter Oberflichengewasserver-
ordnung 2016. Quelle: Daten der Flussgebietsgemeinschaften.

Die Nahrstoffeintriage gemessen am Ubergabepunkt limnisch-marin in die Nordsee®® sind im Vergleich
der Bewertungszeitraume 2011-2015 und 2015-2019 mit 0,1% (213 Tonnen pro Jahr) fir Stickstoff
unverdandert und fur Phosphor um 4% (261 Tonnen pro Jahr) niedriger (Verweis Indikatorblatt). Im
Vergleich der Bewertungszeitrdume 2015-2019 und 1990-1994 sind die Nahrstoffeintrage um 42%
(103.264 Tonnen pro Jahr) fiir Stickstoff und um 54% (6.703 Tonnen pro Jahr) fiir Phosphor zuriickge-
gangen (—>Indikatorkennblatt Nihrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch/marin). Fiir die

15 Fiir die Nordsee gehen in die Berechnung der Nihrstoffeintrige die Fliisse Elbe, Weser, Ems und Eider ein. Fiir
die Elbe, Ems und Eider stimmen die Messstellen am Ubergabepunkt limnisch-marin mit den Messstellen die
an OSPAR-RID berichtet werden {iberein. Fiir die Weser weichen die Messstelle am Ubergabepunkt limnisch-
marin mit Hemelingen bzw. Farge fiir die OSPAR-RID-Berichterstattung voneinander ab.
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Erreichung der deutschen Ziele aulRerhalb der Kiistengewasser werden regionale Ndhrstoffreduktions-
ziele bendtigt, die bei OSPAR bisher nicht vereinbart werden konnten.

Umweltziel 1.2

Ferneintrdage aus anderen Meeresgebieten stellen weiterhin eine wichtige Eintragsquelle fir N&hr-
stoffe in die deutschen Nordseegewasser dar. Kiistennah betrug der Anteil Deutschlands an den was-
serbiirtigen Stickstoffeintragen 54%, 12% stammten aus den Niederlanden und 6% aus GrofSbritannien
(Lenhart und GroRe 2018). In der dulReren deutschen AWZ sank der Anteil Deutschlands an den Stick-
stoffeintragen auf nur 2%, der Anteil der Niederlande stieg auf 13% und der Anteil GroRbritanniens auf
11%. Hinsichtlich des Anteils der Niederlande ist zu berticksichtigen, dass die Ndhrstoffeintrage des
Rheins fiir diese Betrachtung ausschlielich den Niederlanden zugeschlagen werden. Zu Trends in den
Ferneintragen kann gegenwartig keine Aussage getroffen werden, jedoch zeigte eine Modellstudie der
WRRL-Reduktionen, dass die Ferneintrdage aus anderen OSPAR-Vertragsstaaten proportional zur Hohe
der unter der WRRL geplanten Stickstoffeintragsreduktionen sinken (Lenhart und Grofle 2018). Das
Umweltziel 1.2 zur Reduktion der Ferneintrdage kann nur durch regionale Kooperation bei OSPAR an-
gegangen werden. Es ist davon auszugehen, dass Ferneintrdage bei der Ableitung staatenbezogener
Nahrstoffreduktionsziele hinreichend beriicksichtigt werden. In OSPAR laufen aktuell Arbeiten zur Ab-
leitung entsprechender Reduktionsziele.

Umweltziel 1.3

Als Indikator fiir Umweltziel 1.3 dienen die im Rahmen des Goteborg-Protokolls und der EU NEC Richt-
linie fiir Deutschland festgelegten Reduktionsverpflichtungen fiir Stickoxidemissionen von 39% und
Ammoniakemissionen von 5% jahrlich (Bezugsjahr 2005). Diese ab 2020 zu erfiillenden Reduktionsver-
pflichtungen wurden von Deutschland gemald Berichterstattungen 2022 sowie 2023 vollstandig einge-
halten (= CLRTAP Inventories). Ab 2030 missen gemaR EU NEC Richtlinie auf der Basis desselben Be-
zugsjahres die Stickoxidemissionen um 65% und die Ammoniakemissionen um 29% reduziert worden
sein. Das Goteborg-Protokoll unterliegt gegenwartig einem Review-Prozess, in dem erstmals auch das
Schutzgut Meer berlicksichtigt wird.

MaRnahmen

Die Nahrstoffeintrage Gber die Fllisse und aus Ferneintragen sowie die Stickstoffeintrdage tGber die At-
mosphadre missen weiter reduziert werden, um den guten Zustand hinsichtlich Eutrophierung zu er-
reichen. Konkret bedarf es der Einhaltung der Zielwerte am Ubergabepunkt limnisch-marin fiir die in
die deutschen Nordseegewadsser miindenden Flisse und der Einhaltung der Emissionsreduktionsziele
der EU NEC-Richtlinie 2016/2284 fiir Ammoniak und Stickoxide. Unter OSPAR muissen gemal den Vor-
gaben der Nordostatlantik-Umweltstrategie bis 2024 staatenbezogene Nahrstoffreduktionsziele erar-
beitet werden.

Um die flussbiirtigen Nahrstoffeintrdge auf den Zielwert am Ubergabepunkt limnisch-marin zu redu-
zieren, sehen die WRRL-MaRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane vor, dass auch in der drit-
ten Bewirtschaftungsperiode 2022-2027 entsprechende MalRnahmen umgesetzt werden. Das
—>MSRL-MaBnahmenprogramm 2022-2027 stiitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des guten
Umweltzustands auf laufende MaBnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-Mal3nah-
men.

Das =>MSRL-MaRnahmenprogramm sieht zehn erganzende MSRL-MaRnahmen vor, von denen zur Er-
reichung der Umweltziele sechs neu in das Programm 2022-2027 aufgenommen wurden. Die MSRL-

Belastungen 71
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MaRnahmen zielen auf die Stirkung der Selbstreinigungskraft des Ems-Astuars (UZ1-02) sowie die
Wiederherstellung und den Erhalt von Seegraswiesen (UZ1-08), die Reduzierung von Stickstoffemis-
sion aus landseitigen Quellen (UZ1-05, UZ1-06) und aus der Schifffahrt (UZ1-03, UZ1-04), die Reduzie-
rung von Nahrstoffeintragen in Hafen (UZ1-09) und aus der Marikultur (UZ1-10) ab. Eine MSRL-Mal3-
nahme adressiert Binnenland-MalBnahmen im Rahmen der WRRL-Bewirtschaftungsplane, um landsei-
tige Nahrstoffeintrdage Gber die Flisse zu minimieren (UZ1-07). Die MSRL-MaBnahmen unterstitzen
auch die Zusammenarbeit bei OSPAR und HELCOM zu gleichgerichteten Aktivitaten zur Reduzierung
von Nahrstoffeintragen.

Die MalBnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. =Anhang 4 listet die
einzelnen MalBnahmen und ihren Umsetzungsstand auf. Links flihren zu den Kennbladttern der MSRL-
Malnahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

Die qualitative Beschreibung des guten Umweltzustands und die Umweltziele haben weiterhin Giltig-
keit. Das Verfahren zur Bewertung des Eutrophierungszustands einschlieBlich der Schwellenwerte
wurde in regionaler Koordinierung grundlegend lberarbeitet. Der gute Umweltzustand in Bezug auf
Eutrophierung ist insgesamt nicht erreicht. Die Nahrstoffeintrage liber die Fllsse, die Atmosphare und
liber Ferneintrage aus anderen Meeresgebieten sind weiterhin zu hoch. Zur Zielerreichung sind wei-
tere Anstrengungen zur Reduzierung der Stickstoff- und Phosphorbelastung erforderlich. In Deutsch-
land wurde auRerdem auf der Grundlage von Vorschligen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Nord- und Ostsee (BLANO) und der Bund/Ldnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) Stickstoffreduk-
tionsziele als Bewirtschaftungsziele in die Oberflachengewasserverordnung aufgenommen. Es wird er-
wartet, dass das 2016 verabschiedete und 2022 aktualisierte =MSRL-MaRnahmenprogramm gemein-
sam mit den aktuellen WRRL-Bewirtschaftungsplanen zur Verbesserung des Umweltzustands fiihren
wird.
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4.4 Anderung der hydrografischen Bedingungen

— Dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingungen betrafen 2016—2021 weniger
als 1% der deutschen Nordseegewadsser.

- In den Kistengewassern (<1 sm) ist die Meeresbodenmorphologie auf ca. 2 % der Flache im
Umfeld von Kistenschutzbauwerken dauerhaft verdndert.

—> Der Verlust von Habitaten durch eine Versiegelung des Meeresbodens infolge des Baus von
Offshore- und Kiistenschutzanlagen sowie dem physischen Verlust durch Fahrrinnenausbau
lag bei 0,3 % in den Kistengewassern (<1 sm) und 0,01 % in den tieferen Meeresgewadssern
(>1 sm).

—> AuBerhalb des Wirkungsbereichs von Kiistenschutzbauwerken werden die Veranderungen der
hydrografischen Bedingungen in der Wassersaule nach wie vor maRgeblich durch die natdrli-
che Variabilitat gepragt.

— Die hydrografischen Bedingungen in der Wassersaule im Nah- und Fernfeld groBraumiger Offs-
hore-Installationen sind Gegenstand aktueller Forschung.

Relevante Belastungen: Physischer Verlust (aufgrund der dauerhaften Verdnderung des Substrats oder
der Morphologie des Meeresbodens); Verdnderungen der hydrologischen Bedingungen

Die hydrografischen Bedingungen in der deutsche Nordsee sind oft sehr variabel und hauptsachlich
durch natirliche Einflisse geformt. Primar werden sie durch die Wassertemperatur, den Salzgehalt
und die saisonale Schichtung definiert sowie durch die Ein- und Ausstromsituationen beim Ubergang
in die salzarme Ostsee. Anders als in der Ostsee spielen Gezeiten eine grof3e Rolle fiir den horizontalen
und vertikalen Austausch. Kontinentale Fliisse wie die Elbe, die Weser und die Ems tragen signifikante
Mengen von SiiRwasser in die Deutsche Bucht und modulieren somit den Salzgehalt der Nordsee. Fir
die sedimentologischen Bedingungen sind dagegen vorwiegend die Wasserstdnde, der Seegang und
bodennahe Strémungen sowie insbesondere das sedimentologische Inventar verantwortlich. Sie be-
stimmen im Zusammenwirken mit der Atmosphare, dem Relief sowie der Beschaffenheit und Struktur
des Meeresbodens die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften der Meeresdkosysteme in den
deutschen Nordseegewadssern.

Zusatzliche menschliche Aktivitdten und Infrastrukturprojekte im Meer wie z.B. Offshoreanlagen,
Sand- und Kiesentnahme, Leitungen, Kiistenschutzanlagen, Leitddmme, Briickenbauten, Unterhaltung
von Fahrrinnen und Baggergutumlagerungen fiihren zu Beeintrachtigungen des Meeresbodens und
kénnen zu dauerhaften Veranderungen der hydrografischen Bedingungen und zum Verlust des unge-
storten Meeresbodens fihren.

Ziel der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie fiir den Deskriptor 7 zu hydrografischen Bedingungen ist:
»,Dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingungen haben keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Meeresokosysteme”. (Anhang | MSRL).

Textbox 11.4.4-1: Sand- und Kiesentnahme - wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

Marine Sand -und Kiesentnahmen haben zwei wesentliche Zwecke: Einerseits liefern sie die Grundlage
flr einen Aspekt des Kiistenschutzes, d. h. Sandvorspililungen an oder vor Kiisten und Inseln, um dem
Abtrag durch Hochwasserereignisse entgegenzuwirken, bzw. diesen auszugleichen. Andererseits sind
kommerzielle Entnahmen durch die Baubranche v. a. fiir die Betonherstellung moglich. Im Bereich der
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Nordsee (Kistengewasser) gibt es zwar Genehmigungen fiir kommerzielle Entnahmen, allerdings fin-
den derzeit (Stand 2022) nur Entnahmen fiir Kiistenschutzzwecke statt. Die sozio6konomische Bedeu-
tung der Sand- und Kiesentnahmen fiir den Kiistenschutz dufert sich vor allem durch die Verwendung
des Materials fiir die Zwecke des Kistenschutzes zur Verringerung der nachteiligen Folgen von Sturm-
fluten und Kiistenerosion auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und damit auch
wirtschaftliche Tatigkeiten, wie bspw. den Tourismus!®. Aufgrund des vorherrschenden Meeresspie-
gelanstiegs und ggf. einer Zunahme von Sturmfluten (Meinke 2020) ist von einer gleichbleibenden oder
zunehmenden Bedeutung der Entnahmen fiir diese Verwendung auszugehen. Die MSRL-MaRRnahme
UZ4-04 ,,Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht-lebenden sublitoralen Ressourcen fiir den Kiis-
tenschutz (Nordsee)“ hat das wesentliche Ziel, die Beeintrachtigungen des Meeresbodens (Benthos)
sowie den lokalen Verlust der benthischen Flora und Fauna, die durch Entnahme mariner Sedimente
fir den Kistenschutz entstehen konnen, so gering wie moglich zu halten (=MSRL-MalRhahmenpro-
gramm 2022-2027)Y. Neben den Beeintrichtigungen der Bodenstruktur und der hydrographischen
Bedingungen kénnen Sand- und Kiesentnahmen auch Larm verursachen (—>Kapitel 11.4.8) und die bent-
hischen Lebensgemeinschaften durch Habitatverlust, Trilbung der Wassersaule und Sedimentation
schadigen (—Kapitel 11.5.2.2). (=Kapitel 1l.2; >Datengrundlage Anhang 3).

Was ist der gute Umweltzustand?

Nach der = Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist dieser fiir die deutschen Nordseegewas-
ser in Bezug auf hydrografische Bedingungen erreicht, wenn , dauerhafte Veranderungen der hydro-
grafischen Bedingungen aufgrund menschlicher Eingriffe lediglich lokale Auswirkungen haben und
diese Auswirkungen einzeln oder kumulativ keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresdkosys-
teme (Arten, Lebensraume, Okosystemfunktionen) haben und nicht zu biogeographischen Populati-
onseffekten fihren.”

Die aktualisierten Anforderungen des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission entsprechen zum
Teil den Kriterien/Indikatoren, die Deutschland bisher zum Zustand hydrografischer Bedingungen ge-
meldet hat (= Anhang 1). Der Beschluss beschrankt die Anforderungen auf zwei sekundare Kriterien:

—> Raumliche Ausdehnung und Verteilung der dauerhaften Veranderung der hydrografischen Be-
dingungen (z.B. Veranderungen des Wellengangs, der Stromungen, des Salzgehalts, der Tem-
peratur) des Meeresbodens und der Wassersaule, insbesondere in Verbindung mit einem phy-
sischen Verlust des natlirlichen Meeresgrundes (Kriterium D7C1).

— Raumliche Ausdehnung jedes infolge dauerhafter Veranderungen der hydrografischen Bedin-
gungen beeintrachtigten benthischen Lebensraumtyps (physische und hydrografische Merk-
male und zugehdrige biologische Gemeinschaften) (Kriterium D7C2).

16 BMUV 2022, Anlage 1 des MSRL-MaRnahmenprogramm 2022-2027, MaRnahmenkennblatt UZ4-05:
www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyk-
lus22/MSRL_Art13_Anlagel_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf

17 Mit der MaRnahme UZ7-02 ,Okologische Strategie zum Sedimentmanagement im niedersichsischen Watten-
meer” soll die Nutzung von tiberschiissigem Sediment z.B. aus Unterhaltung von Fahrwassern zum Ausgleich
der Effekte des Meeresspiegelanstiegs der Hauptbelastung , Physikalischer Verlust” entgegenwirken. Sofern
die bei der Unterhaltung von Fahrwassern anfallenden Sedimente keine hohere Schadstoffbelastung als die
Kistengewdsser aufweisen, kénnen sie dem Ausgleich der Effekte des Meeresspiegelanstiegs dienen und da-
bei aktive Entnahmen vermeiden.
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Beide Kriterien liefern Fachinformationen, die bei der Bewertung des Zustands der Okosysteme, v.a.
der benthischen Lebensrdaume (—=Kapitel 115.2.2), herangezogen werden. Dort wird das Ausmal, in
welchem die hydrografischen Veranderungen Auswirkungen auf Lebensraume und Arten haben an-
hand 6kologischer und 6kosystemrelevanter Indikatoren bewertet. Eine eigenstdandige Bewertung und
Aussage zum guten Zustand in Bezug auf hydrografische Bedingungen (Deskriptor 7) ist entsprechend
des = EU-Bewertungsleitfaden nicht vorgesehen.

Flr das Kriterium D7C1 werden keine Schwellenwerte gefordert. Bei der Analyse der Ausdehnung und
Verteilung dauerhafter Veranderungen sind insbesondere die Ergebnisse zum physischen Verlust des
Meeresbodens (Kriterium D6C1) zu integrieren. Hierbei werden vor allem die in Anhang Ill MSRL (in
der geltenden Fassung von 2017) benannten physikalischen Komponenten und menschlichen Aktivita-
ten betrachtet.

Die Belastungen und Verluste wurden auf der Basis eines vereinheitlichten Datensatzes Uberpriift, der
im Vergleich zur =Zustandsbewertung 2018 liberarbeitet und aktualisiert wurde. Menschlich erzeugte
Strukturen, wie z.B. die zuvor genannten Anlagen und Installationen, liegen hierbei als digitale Punkt-,
Linien- oder Flachenobjekte vor, deren FlachengrofRe ermittelt wird. Um die rdumlichen Auswirkungen
dieser Strukturen auf den Meeresboden in Form von Belastungen und Verlusten quantifizieren zu kon-
nen, werden Puffer-Zonen angenommen, deren Werte die raumliche Wirkungsbreite einer Struktur
widerspiegeln. Hierbei wurde sich teilweise am OSPAR-Indikator = Flache des Lebensraumverlusts ori-
entiert. Die verwendeten Puffer sind dem —>Begleitdokument XY (Anhang XY) zu entnehmen. Wahrend
bei Kriterium D7C1 die Gesamtflache aller dauerhaften Verdanderungen je Bewertungseinheit anzuge-
ben ist, erfordert die Analyse des Kriteriums D7C2 anteilige Angaben zu den Belastungen je Lebens-
raumtyp und den Abgleich mit Schwellenwerten. Die rdumliche Bewertungsebene fiir beide Kriterien
folgt jener der benthischen Biotopklassen im Rahmen der Deskriptoren 1 und 6, siehe >Kapitel 11.5.2.2.

Deskriptor 7 bezieht sich auf neue Infrastrukturentwicklungen und auf permanente Anderungen des
hydrografischen bzw. ozeanographischen Regimes und der Topographie. Nach Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission sind Verdanderungen des Meeresbodens dauerhaft und als physischer Ver-
lust zu werten, wenn sie 12 oder langer Jahre anhalten. Daher werden menschliche Aktivitaten, deren
Auswirkungen reversibel sind und nicht langer als 12 Jahre dauern, nicht bericksichtigt.

Dariliber hinaus fordert die MSRL die Betrachtung kumulativer Auswirkungen, die insbesondere fir Inf-
rastrukturprojekte relevant sind. Entsprechend sind die kumulativen Auswirkungen zu ermitteln und
zu bewerten. So missen z.B. bei der Errichtung von Offshore-Windparks die Auswirkungen aller zu
errichtenden Windparks in ihrer Gesamtheit (z.B. bezliglich méglicher von ihnen ausgehenden Barrie-
rewirkungen oder Verluste durch Kollisionen von Seevégeln) eingeschatzt werden.

In der Nordsee werden zwei Arten von erheblichen Verdnderungen erwartet:

= durch die natiirlichen Schwankungen in der sub- und multidekadischen Variabilitdt und lang-
fristige klimabedingte Veranderungen sowie
= durch die oben genannten menschlichen Eingriffe.

Die Bewertung der langfristigen natlrlichen Verdanderungen erfordert belastbare Referenzzeitreihen
von mindestens 30 Jahren Dauer. Fiir die Auswirkungen menschlicher Eingriffe konnen detaillierte Mo-
dellstudien und die Erkenntnisse sowie Daten der Umweltvertraglichkeitsstudien genutzt werden.

Wesentliche Ursachen der hohen natirlichen Variabilitat sind:
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— die atmospharische und ozeanische Variabilitat auf verschiedenen Zeitskalen, wie z.B. die
Nordatlantische Oszillation (NAO) mit einer Periode von ca. 8 Jahren (z.B. Reintges et al., 2016),
sowie die Atlantische Multidekadische Oszillation (AMO) mit Schwankungen auf Zeitskalen von
mehreren Jahrzehnten (z.B. McCarthy et al., 2015). Hinzu kommen Variationen im lokalen
Energieaustausch zwischen dem Ozean und der Atmosphare;

—> Modulationen in den hydrografischen Eigenschaften des in die Nordsee einstromenden Atlan-
tischen Wassers, die auf dekadischen bis multidekadischen Zeitskalen durch Anderungen in
der Starke des nordatlantischen Subpolarwirbels erzeugt werden (z.B. Koul et al., 2019);

— advektive Prozesse, die Verdanderungen aus dem (tiefen) Atlantik in die Nordsee bringen (z.B.
Huthnance et al., 2016);

— Verdanderungen im kontinentalen Bereich, z.B. Variabilitat der Festlandsabfliisse und des Bal-
tischen Ausstroms in die Nordsee infolge der Veranderungen der lokalen Niederschlagsmuster
(z.B. Kniebusch et al., 2019).

Seit der =Anfangsbewertung 2012 sind bislang keine regionalen Indikatoren zu den Kriterien fiir De-
skriptor 7 entwickelt worden. Statt mit festen Grenzwerten zu arbeiten wird untersucht, ob die ggf.
beobachteten Verdanderungen der hydrografischen Parameter sich innerhalb der Grenzen der natiirli-
chen Variabilitdt bewegen oder erheblich davon abweichen. Dies setzt voraus, dass fur diese Parame-
ter klimatologische Referenzdatensatze vorliegen, die es ermoglichen das MaR der natirlichen Varia-
bilitat festzulegen. Derartige Referenzdaten sind nicht fiir alle Parameter vorhanden, bzw. die Zeitser-
ien sind nicht lang genug, um die multidekadischen Signale, die der Nordsee vom Nordatlantik aufge-
pragt werden, aufzulésen.

Daher werden bei der Bewertung der hydrografischen Bedingungen die Qualitdtskomponenten Tide-
regime und Morphologische Bedingungen der Kiistengewasser entsprechend der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) unddie fiir den marinen Bereich der Nordsee relevanten Lebensraumtypen des Anhangs |
der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie sowie die benthischen Biotopklassen gemaR Kommissionsbe-
schluss (EU) 2017/848 (broad habitat types) mit herangezogen.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Raumliche Ausdehnung und Verteilung dauerhafter Veranderungen der hydrografischen Bedingungen
(Kriterium D7C1)

Fir die Kistengewasser (< 1 sm) und die tieferen Meeresgewasser (> 1 sm) zeigen die den saisonalen
Jahresgang auflésenden Monitoringdaten der letzten Jahre, dass alle in der Praxis Giberwachten hyd-
rografischen Basisparameter der Wassersaule maRgeblich durch natirliche Variabilitat gepragt sind
und im Rahmen dieser liegen. Die Analyse der Meeresoberflaichentemperatur (sea surface tempera-
ture) basiert auf entsprechenden vom BSH herausgegebenen Datenséatzen (sog. SST-Daten). Diese wur-
den liber die Flache der gesamten Nordsee sowie die der deutschen Nordsee-Gewasser gemittelt. Die
Zeitreihen zeigen im Bewertungszeitraum starke interannuale Schwankungen. Dieses Verhalten ist von
einer anhaltenden Temperaturzunahme Uberlagert, welche auf die globale Ozean-Erwarmung hindeu-
tet. Die SST-Schwankungen innerhalb eines Jahres sind jedoch sehr grol8. Die Spannbreite, gemittelt
fir die deutschen Nordsee-Gewasser, erstreckt sich von ca. 6,5°C im klimatologischen Februar und
Marz bis 16°C im klimatologischen August. Sie bildet die starksten Temperaturschwankungen ab. Im
Bewertungszeitraum 2016-2021 lagen die monatlichen Oberflachen-Temperaturen fiir die deutsche
AWZ im Bereich des langjahrigen Mittelwertes +/- 2 Standardabweichungen. Die Jahresmittel der
raumlichen Mitteltemperatur der gesamten Nordsee (Abb. I1.3.4-1) liegen seit den spaten 1980er Jahre
zunehmend auf einem erhdéhten Niveau gegeniliber dem langfristigen klimatologischen Mittelwert fir
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den Zeitraum 1971-2020. Die Warmperiode der ersten Dekade des neuen Jahrtausends, bei dem die
Jahresmittel der Nordsee-Meeresoberflachentemperatur um ein mittleres Niveau von 10,8 °C fluktu-
ierten, endete mit dem kalten Winter 2010. Nach vier deutlich kiihleren Jahren erreichte die Nordsee-
SST 2014 das bisher héchste Jahresmittel von 11,4 °C. Die nachfolgenden Jahre 2015 bis 2021 waren
mit weniger als 11 °C wieder kiihler. Seit 2014 lagen alle Jahresmittel der Meeresoberflachentempe-
ratur oberhalb des klimatologischen Mittelwerts. Einzelne Jahreswerte wie fiir 2016 und 2021 lagen
sogar oberhalb des klimatologischen Mittelwertes plus eine Standardabweichung. Eine dhnliche Ent-
wicklung zeigt sich auch an der Station Helgoland Reede des Alfred-Wegener-Instituts fiir Polar- und
Meeresforschung (AWI), obwohl aufgrund der geringeren Wassertiefe hier auch lokale meteorologi-
sche Effekte eine Rolle spielen (siehe = Kapitel 11.3.4).

Langfristige Salzgehaltsmessungen an der Station Helgoland Reede zeigen ausgepragte zwischenjdhr-
liche Variabilitat. Dem Uberlagert ist seit den 1990er Jahren eine Tendenz in Richtung zunehmender
Salzgehalte. Die Jahre 2016-2021 weisen jahrlich sehr unterschiedliche und damit variable Salzgehalte
auf, die zum Teil nahe am klimatologischen Mittelwert fiir den Zeitraum 1991-2020 liegen. Holt et al.
(2018) beschreiben in einer Modellstudie eine mogliche zukinftige Veranderung der Nordsee-Zirkula-
tion als Folge einer Klimadanderung. Die Autoren ermittelten, dass sich die Schichtung des Ozeans und
die Struktur des Subpolarwirbels aufgrund von klimawandelbedingten Verdanderungen der ozeani-
schen und atmospharischen Einfllisse verdndern kann. Dadurch kénnte sich die Zirkulation am Nor-
drand der Nordsee verandern und das atlantische Wasser die Nordsee umgehen und als Folge davon
der atlantische Einstrom in seiner Starke sowie der Salzgehalt abnehmen.

Systemische Auswirkungen auf die Biologie und Okologie infolge hydrografischer Verdnderungen sind
erst zu erwarten, wenn die natlirliche Variabilitdt der limitierenden Umweltfaktoren wie Temperatur
und Salzgehalt dauerhaft tGberschritten wird.

Neben dem Klimawandel kann es zu weiteren anthropogen bedingten Anderungen von Temperatur
und Salzgehalt kommen. Diese kénnen z. B. durch thermische Eintrdage von im Meeresboden verlegten
Starkstromkabeln oder durch Kiihlwassereinleitungen von Kraftwerken erfolgen. Der Salzgehalt kann
lokal modifiziert werden, wenn aus Klaranlagen SiiRwasser eingetragen oder Sole-Einleitungen aus
Salzkavernen erfolgen. Fiir die deutsche Nordsee sind diesbezliglich keine aktuellen Untersuchungen
bekannt, die Aspekte werden jedoch im Rahmen wasserrechtlicher Genehmigungsverfahren betrach-
tet. Wie im —=>Kapitel 11.4.8 zum Deskriptor 11 dargelegt, werden nationale Vorgaben zur Warmeab-
gabe durch Stromleitungen (2 K-Kriterium) (BSH, 2014) im Rahmen der Genehmigungsbescheide um-
gesetzt. Fir die Verlegung von Seekabelsystemen ist als naturschutzfachlicher Vorsorgewert das sog.
2 K Kriterium zu beachten, das eine maximal tolerierbare Temperaturerhohung des Sediments um 2
Grad (Kelvin) in 20 cm (Offshore) bzw. 30 cm (Kistenmeer) unterhalb der Meeresbodenoberflache
festsetzt. Derzeit gibt es jedoch kein Standardverfahren, dass das Einhalten dieses Kriteriums grof3-
raumig Gberwacht. Miiller et al. (2016) kommen in einer Modell-Studie zu der Schlussfolgerung, dass
das 2 K-Kriterium nicht geeignet ist, um Warmeeintrage durch Stromkabel adaquat zu erfassen, wenn
die thermischen Bedingungen und Eigenschaften an einem gegebenen Ort nicht hinreichend bekannt
sind. Tatsachliche Messungen erfolgen lediglich punktuell im Kiistenmeer und zeigen neben den ther-
mischen Einfllissen von auRerhalb auch die Bedeutung der Parameter der {ibertragenen Leistung und
der Verlegetiefe auf die Sedimenterwarmung.

Zwischen 2016 und 2021 wurde der Ausbau von Offshore-Windparks in der Nordsee deutlich vorange-
trieben. Mogliche Auswirkungen der Windparks auf die Hydrografie der Nordsee werden noch nicht
durch strukturierte hydrografische Monitoring-Kampagnen (iberwacht. Sie waren in der =Zustands-
bewertung 2018 auch nicht Gegenstand der Diskussion. Im Rahmen der Deutschen Allianz fir
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Meeresforschung (DAM) werden gegenwartig in der Forschungsmission sustainMare in dem Projekt
CoastalFutures Modellstudien entwickelt und durchgefiihrt, die sich mit durch Offshore-Windparks
verursachten Veranderungen befassen.

Eine Studie von Christiansen et al. (2022) konnte zeigen, dass Wind-Nachlauf-Effekte (sogenannte wind
wake effects) der heute bereits installierten Offshore-Windparks die Zirkulation groRRskalig beeinflus-
sen. Lokale Anderungen in der Oberflichengeschwindigkeit erreichen dabei im Mittel bis zu 10% und
reichen weit Uber die Region der Windfarmen hinaus. In einer anderen Modell-Studie konnten Akhtar
et al. (2022) die in Satellitenbildern identifizierten Wind-Nachlaufeffekte durch Modellrechnungen be-
statigen. Es zeigte sich, dass bestehende und kiinftige Offshore-Windparks neben Windveranderungen
auch signifikante Auswirkungen auf die atmospharischen Bedingungen haben werden. Dies driickt sich
z.B. in Anderungen im Warmefluss zwischen dem Ozean und der Atmosphire, in reduzierten Windge-
schwindigkeiten stromabwarts von den Windparks, sowie in einer 5 %-igen lokalen Zunahme des Nie-
derschlags aus. Daewel et al. (2022) kommen zu dem Schluss, dass diese atmospharischen Anderungen
starke Auswirkungen auf die Verteilung der jahrliche Primarproduktion zeigen kénnen. Lokale Ande-
rungen kénnen hierbei im Bereich von +/- 10 % liegen und sich tiber die gesamte Siidliche und Ostliche
Nordsee ausdehnen.

Wahrend die Veranderungen der hydrografischen Bedingungen der Wassersaule im Nah- und Fernfeld
von Offshore-Windparks in der Nordsee noch Gegenstand aktueller Forschung sind, sowie sich weitere
grol¥flachige Offshore-Windparks noch in der Planung befinden kénnen die hierdurch aktuell von Ver-
lust betroffenen Flachen am Meeresboden quantifiziert werden. Im aktuellen Bewertungszeitraum
2016-2021 betragt die durch Offshore-Windparks von Meeresbodenverlust gepradgte Flache weniger
als ca. 1,7 km? bzw. rund 0,04 Promille der deutschen Nordsee, wobei hiervon etwa 0,09 km? auf im
Bewertungszeitraum neu gebaute Windparks zuriickgehen.

Fir die Kistengewadsser einschlieRlich Wattenmeer sind die einzigen Basisparameter, die unmittelbar
auf Veranderungen reagieren, die Stromung und der Seegang, die beim Bau grofRerer Anlagen im Kis-
tenvorfeld verandert werden kénnen. Im Umfeld von Kiistenschutzbauwerken sind die hydrografi-
schen Bedingungen hierdurch auf ungeféhr 1,8 % der Flache (< 1 sm) dauerhaft verdndert.

Fir kleinraumige Veranderungen im Bereich der Kiistengewadsser bis zur Basislinie plus eine Seemeile
(s. Art. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 MSRL), werden die physikalisch-chemischen Eigenschaften,
das Tideregime und die Tiefenvariation gemal} der WRRL bewertet.

Raumliche Ausdehnung beeintrachtigter benthischer Lebensraumtypen (Kriterium D7C2)

Weit weniger als 1 % der gesamten deutschen Nordseegewdsser sind von dauerhaften Verdanderungen
hydrografischer Bedingungen betroffen (konkret 0,3 %, einschlieRlich der Umgebung von Kiisten-
schutzbauwerken). Grundlage dieser Abschatzung sind vorwiegend Daten des Continental Shelf Infor-
mation System (CONTIS) des BSH fiir die AWZ sowie Daten der Lander fur das Kistenmeer. (= Hinter-
grunddokument physischer Verlust!8).

Belastungen durch hydrografische Veranderungen der deutschen Nordsee sind in erster Linie in Beein-
trachtigungen des Meeresbodens zu suchen, die auf Versiegelung durch Kiistenschutz- und Hafenbau-
werke, dem Windkraftausbau und Transitrohrleitungen zuriickzufiihren sind. Diese wurden in der vor-
liegenden Bewertung als physischer Verlust bericksichtigt, da es sich gem. der Definition des

18 Muss noch erstellt werden, spdter verlinken
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Beschlusses (EU) 2017/848 entsprechend um groRrdumige und dauerhafte Verdnderungen des Mee-
resbodens handelt, die langer als 12 Jahre anhalten. Die beschriebenen, verdanderten hydrografischen
Bedingungen im Kiistenmeer im Umfeld von Kistenschutzbauwerken sind dauerhaft, jedoch nicht als
physischer Verlust bewertet worden. Sowohl Sand- und Kiesentnahmen als auch die Einbringung von
Baggergut oder Sedimentumlagerung im Rahmen der Unterhaltung, bzw. des Ausbaus von Wasser-
straBen wurden ebenfalls nicht dem physischen Verlust von Meeresboden zugeordnet, da neben der
raumlichen und zeitlichen Bewertung Daten zur Art, Menge und Zusammensetzung des entnommenen
bzw. verbrachten Materials im regionalen Kontext bisher noch nicht beriicksichtigt wurden und ohne
diese eine Einordnung als Stérung des Meeresbodens, oder dessen Verlust nicht moglich ist. Auch die
Entnahme, bzw. Verbringmethode ist entscheidend fiir die Bewertung der Eingriffe. Fir rund 1 % der
Meeresbodenflache der Meeresgewasser der Nordsee (> 1 sm) liegen Genehmigungen fir den Abbau,
bzw. die Verbringung von Sediment vor, bei denen auch eine Nutzung im Berichtszeitraum stattfand
(Textbox 11.4.4-1). Eine Nutzung erfolgt jedoch nicht zwangslaufig auf der gesamten Genehmigungsfla-
che. Es liegen keine flaichendeckenden Informationen lber die tatsachlich betroffene Flachengrofle
vor.

Die raumliche Ausdehnung einzelner dauerhafter Veranderungen ist so gering, dass hierzu bisher keine
Untersuchungen durchgefiihrt werden konnten. Auch hier fehlen, insbesondere beziiglich der benthi-
schen Lebensrdaume, belastbare Referenzdaten. In den Kiistengewassern der deutschen Nordsee (< 1
sm) sind ca. 2,1 % der benthischen Lebensrdume von dauerhaften Verdanderungen der hydrografischen
Bedingungen betroffen. Hiervon sind 1,8 % auf die Stérungen in der Umgebung von Kiistenschutzbau-
werken zuriickzufihren. Diese werden nicht als Meeresbodenverlust gewertet. In den Meeresgewas-
sern (> 1 sm) sind weniger als 0,1 % der benthischen Lebensrdume von dauerhaften Verdanderungen
hydrografischer Bedingungen betroffen (—=Kapitel 11.5.2.2).

Die Auswirkungen zeigen sich in Form von Habitat- bzw. Lebensraumverlust. Fiir die benthischen Le-
bensrdaume liegt die groRte Beeintrachtigung jedoch in der weitraumigen Anreicherung von Nahrstof-
fen und auRerhalb des Eulitorals in der flachendeckenden Fischerei mit Grundschleppnetzen (= Kapitel
11.5.2.2).

Welche Umweltziele und MaRhahmen wurden vereinbart?

Fir deutsche Nordseegewdsser ,mit natlrlicher hydromorphologischer Charakteristik” wurden
folgende operative Umweltziele festgelegt (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung
2018):

- ,Die (Teil-)Einzugsgebiete der Wattbereiche sind im natirlichen Gleichgewicht. Die vorhande-
nen Substratformen befinden sich in ihren typischen und vom dynamischen Gleichgewicht ge-
pragten Anteilen. Es besteht eine natiirliche Variabilitdt des Salzgehaltes (7.1).

— Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Prozessen hat keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Meeresdkosysteme (7.2).

- Veranderungen der Habitate und insbesondere der Lebensraumfunktionen (z.B. Laich-, Brut-
und Futterpldtze oder Wander-/Zugwege von Fischen, Végeln und Sdugetieren) aufgrund
anthropogen veranderter hydrografischer Gegebenheiten fiihrt allein oder kumulativ nicht zu
einer Gefahrdung von Arten und Lebensrdaumen bzw. zum Riickgang von Populationen (7.3).”

Die Umweltziele haben weiterhin Giltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet grundséatzlich auf Umweltzieleindikatoren. = Anhang 2 gibt einen Uberblick iiber die ope-
rativen Umweltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-
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quantifizierung und der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MaRBnahmen. Die Aus-
wirkungen von Vorhaben auf die Hydrographie und Sedimente werden in der Regel im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung entsprechend UVPG bei der Vorhabengenehmigung geprift.

Ferner wirkt die MSRL-MaRnahme UZ7-02 ,,Okologische Strategie zum Sedimentmanagement im nie-
dersachsischen Wattenmeer” darauf hin, Giberschiissiges Sediment zu nutzen. Gebaggerte Sedimente
aus der Unterhaltung von Fahrwassern dienen dann dem Ausgleich der Effekte des Meeresspiegelan-
stiegs und wirken der Hauptbelastung ,,Physikalischer Verlust” entgegen.

Zur Unterstitzung der Zielerreichung sieht das > MSRL-Malinahmenprogramm den Aufbau eines hyd-
romorphologischen und sedimentologischen Informations- und Analysesystems fiir die deutsche
Nord- und Ostsee vor (UZ7-01). Diese MaRnahme sollte urspriinglich schon 2024 umgesetzt werden,
hat sich aufgrund der COVID-19-Pandemie und fehlender Ressourcen jedoch verzégert. Dieses Analy-
sesystem bildet zukiinftig die Grundlage fiir die turnusmaRige Bewertung der Qualitdt des Umweltzu-
standes einschliefllich der Wirksamkeit von SchutzmalRnahmen. Die bendétigten Informationen von
Bund und Landern zur Topographie und Sedimentologie des Meeresbodens werden zusammenge-
fahrt, validiert und analysiert, sodass eine Bewertung des Umweltzustandes auf vergleichbarer Basis
moglich ist. Weiterhin werden Informationen anderer Datenbanken/Datenbestdnde hinzugeflgt, die
es ermoglichen, physische Storungen oder sonstige negative Auswirkungen menschlicher Aktivitaten
auf die Meeresdkosysteme zu untersuchen. Hierzu zahlen insbesondere Aktivitaten wie z.B. der Bau
von Kabeltrassen, Pipelines, Windparks oder Fahrrinnenanpassungen.

Anhang 4 listet die einzelnen MalRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennblat-
tern der MSRL-MaRRnahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

Bezliglich der hydrografischen, sedimentologischen und geomorphologischen Bedingungen haben sich
keine erheblichen Anderungen des Zustands gegeniiber der letzten Bewertung und der Beschreibung
des guten Zustands ergeben. Weniger als 1 % der deutschen Nordseegewasser sind durch dauerhafte
Veranderungen des Meeresbodens durch menschliche Aktivitdten (physischer Verlust aus Kriterium
D6C1) betroffen.

Esist aber auch in Zukunft zu gewahrleisten, dass menschliche Bauwerke und Nutzungen die nattirliche
Ausbreitung (inkl. Wanderung) solcher Arten nicht gefahrden, fiir die 6kologisch durchlassige Migrati-
onskorridore wesentliche Habitate darstellen.

Fir die Bewertung des Meeresbodens in seiner Funktion als benthischer Lebensraum siehe —Kapitel
11.5.2.2.
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4.5 Schadstoffe in der Umwelt

— Der gute Umweltzustand beziiglich der Schadstoffbelastung ist fiir die deutschen Nordseege-
wasser nicht erreicht.

— Die ubiquitar in der Umwelt verbreiteten Stoffe Quecksilber und polybromierte Diphenylether
(PBDE) fiihren flachendeckend zur Nichterreichung des guten Umweltzustands.

—> Auch Blei, ein Vertreter der polychlorierten Biphenyle (PCB-118), Benzo[g,h,ilperylen, Tri-
butylzinn-Kation (TBTSN+), Perfluoroctansulfonsdure (PFOS), Cypermethrin und Imidacloprid
weisen Uberschreitungen von Bewertungsschwellen auf.

Relevante Belastungen: Eintrag anderer Stoffe (z.B. synthetische Stoffe, nicht-synthetische Stoffe, Ra-
dionuklide)

Schadstoffe erreichen die Nordseegewasser (iber direkte Einleitungen z. B. aus Klaranlagen und Indust-
rie, Uber FlUsse, Uber die Luft sowie lGiber direkte Quellen im Meer und kdnnen sich in Sedimenten als
auch in Meeresorganismen anreichern. Sie sind nach wie vor in umweltschadlichen Konzentrationen
in der Nordsee nachzuweisen. Viele der persistenten (schwer abbaubaren), bioakkumulativen (sich an-
reichernden) und toxischen (giftigen) Stoffe werden noch Jahrzehnte nach ihrem Verbot in zu hohen
Konzentrationen in der Meeresumwelt zu finden sein (= Anfangsbewertung 2012).

Ziel der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie fir Deskriptor 8 (Schadstoffe) ist: ,Aus den Konzentrationen
an Schadstoffen ergibt sich keine Verschmutzungswirkung.” (Anhang | MSRL)

Textbox 11.4.5-1: Industrie, verarbeitendes Gewerbe/Kldranlagen - wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Analyse

Industrielle und stadtische Nutzungen tragen mit ihren Emissionen und Abwassern zu Eintragen von
Schadstoffen, Nahrstoffen und Plastikpartikeln in die Meeresgewasser bei. Abwasserentsorgung und -
klarung haben in der Vergangenheit zu einer erheblichen Reduzierung v.a. von Schad- und Nahrstoffe-
intragen Uber die Fliisse gesorgt.

Industrie, verarbeitendes Gewerbe

Die deutsche Industrie tragt zu rund einem Viertel zum deutschen Bruttoinlandsprodukt bei. Dies ist
einer der hochsten Werte unter den OECD Staaten. Mit rund 7,5 Millionen beschaftigten Menschen
und einem 2020 erwirtschafteten Gesamtumsatz von ca. 2.100 Billionen Euro sowie rund 60 % der
gesamten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben liefert das verarbeitende Gewerbe einen wesentli-
chen Teil der gesamten deutschen Wirtschaftsleistung (Destatis 2023).

Klaranlagen

Rund 8.900 o6ffentliche Klaranlagen mit ca. 42.600 Beschaftigten haben im Jahr 2019 nach Erhebungen
des Statistischen Bundesamtes ca. 9 Mrd. m? Abwasser behandelt und anschlieRend in Oberflachen-
gewasser eingeleitet. Die gesamte Kanallange zur Entwasserung betrug 2016 tiber 590.000 km (LAWA
2020). Die Kosten fiir den Ausbau und die Instandhaltung der Abwasserentsorgung wurden auf ca. 17
Mrd. Euro fiir den Zeitraum 2010 — 2021 geschatzt (LAWA 2020). Heute verfiigen konventionelle kom-
munale Klaranlagen iiber eine dreistufige Abwasserbehandlungstechnik. Diese ist jedoch nicht dafr
ausgelegt, organische Mikroverunreinigungen wie Arzneimittelwirkstoffe und Mikroplastik ausrei-
chend zu eliminieren (UBA 2023). Der aktuelle Entwurf zur Novelle der EU-
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Kommunalabwasserrichtlinie sieht daher u.a. eine verbindliche Einflihrung der 4. Reinigungsstufe fir
groRe Klaranlagen/Agglomerationen, eine Verscharfung der Anforderungen der Nahrstoffkonzentrati-
onen im Ablauf groBerer kommunaler Klaranlagen (GréRenklasse 4 und 5), die Riickgewinnung von
Phosphor und die Behandlung von Niederschlagswasser (Regeniiberldufe) vor.'® Dies wird zu erhebli-
chen zusatzlichen Investitionen in die bestehenden Infrastrukturen und den Betrieb der Anlagen fiih-
ren. Die Abwasserentsorgung ist eine Aufgabe der Daseinsvorsorge, die die Gebietskorperschaften im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung wahrnehmen. Die Kosten fiir Errichtung, Erhaltung und
Betrieb der Abwasserentsorgungseinrichtungen werden bislang grundsatzlich iber kostendeckende
Abwasserentgelte beglichen. Belastungen durch Schadstoffe betreffen diverse Lebensgemeinschaften
(Kapitel 11.5.2) und liber die Anreicherung im Nahrungsnetz insbesondere Fische, See- und Kiistenvogel
und Meeressaugetiere (Kapitel 11.5.1). (= Kapitel 11.2; = Datengrundlage Anhang 3)

Was ist der gute Umweltzustand?

Nach der = Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist dieser fiir die deutschen Nordseegewas-
ser in Bezug auf Schadstoffe in der Meeresumwelt erreicht, ,wenn die Konzentrationen an Schadstof-
fen in Biota, Sediment und Wasser die gemall Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), der Umweltqualitats-
norm-Richtlinie 2008/105/EG%° und der Oberflichengewdasserverordnung (OGewV)?! geltenden Um-
weltqualitatsnormen (UQN) sowie die Ecological Quality Objectives und Umweltqualitatsziele des OS-
PAR JAMP/CEMP einhalten. Aufgrund der erheblichen Unsicherheiten und Wissensliicken, welche bei
den gegenwartigen UQNs, den BACs (Background Assessment Criteria), den EACs (Environmental As-
sessment Criteria) und den ERL (Effect Range-Low) noch vorhanden sind, sollte das Vorsorgeprinzip als
zusatzliches Kriterium zur Bewertung mit herangezogen werden. Darlber hinaus missen fir den guten
Umweltzustand weitere spezifische Anforderungen, die sich aus der MSRL ergeben, erfiillt werden,
insbesondere die Einhaltung weiterer abzuleitender Umweltqualitatsnormen/Umweltqualitatsziele
fir Sedimente und Biota und die Bertlicksichtigung biologischer Schadstoffeffekte”.

Nach dem Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission?? sind bei der Uberpriifung, ob sich die deutschen
Nordseegewadsser in einem guten Meeresumweltzustand befinden, die Schadstoffkonzentrationen
(Kriterium D8C1) und erhebliche akute Verschmutzungen (Kriterium D8C3) als primére Kriterien

19 EU-Kommission, 2022: Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL con-
cerning urban wastewater treatment (recast), https://environment.ec.europa.eu/publications/proposal-re-
vised-urban-wastewater-treatment-directive_en

20 Eyropaische Union Richtlinien | RL 2008/105/EG Richtlinie 2008/105/EG iiber Umweltqualitdtsnormen im Be-
reich der Wasserpolitik und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG

21 Oberflaichengewisserverordnung: Verordnung des Bundes zum Schutz der Oberflichengewisser (OGewV)
vom vom 20. Juni 2016 (BGBI. I S. 1371). Ersetzt OGewV vom 20. Juli 2011 (BGBI. I S. 1429)22 Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission vom 17. Mai 2017 zur Festlegung der Kriterien und methodischen Standards fur
die Beschreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewdssern und von Spezifikationen und standar-
disierten Verfahren fiir die Uberwachung und Bewertung sowie zur Aufhebung des Beschlusses 2010/477/EU,
ABI. L 125 vom 18.5.2017

22 Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission vom 17. Mai 2017 zur Festlegung der Kriterien und methodischen
Standards fir die Beschreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewassern und von Spezifikationen
und standardisierten Verfahren fiir die Uberwachung und Bewertung sowie zur Aufhebung des Beschlusses
2010/477/EU, ABI. L 125 vom 18.5.2017
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verpflichtend zu bewerten (= Anhang 1). Die methodischen Standards fiir die Bewertung des Kriteri-
ums D8C3 werden laut =EU-Bewertungsleitfaden noch auf EU- und regionaler oder subregionaler
Ebene entwickelt. Als sekundare Kriterien konnen Schadstoffeffekte auf Meeresorganismen (Kriterium
D8C2) und die Schadwirkung von erheblichen akuten Verschmutzungen (Kriterium D8C4) herangezo-
gen werden. D8C4 wird als sekundares Kriterium nur ausgeldst, wenn erhebliche akute Verschmutzun-
gen aufgetreten sind.

Raumliche BezugsgroRe fiir die Beschreibung und Bewertung des guten Zustands fiir den Deskriptor 8
in den deutschen Nordseegewassern sind entsprechend des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommis-
sion die Marine Reporting Units (MRUs) Kiistengewdsser (Basislinie bis <1 sm), Territorialgewasser (1
sm bis < 12 sm) und die seewarts daran anschlieRenden Meeresgewasser der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ ab 12 sm). Flr den aktuellen Zustandsbericht werden die Kiistengewasser und Ter-
ritorialgewasser auf Basis der Wasserkorper der WRRL bewertet. Insgesamt gibt es in der Nordsee 23
Kistengewdsser-Wasserkorper und 5 Territorialgewasser-Wasserkorper. Fiir die Bewertung sind die
Ergebnisse der Klistengewadsser-Wasserkorper zum Bezugsraum , Klistengewasser” aggregiert und die
Ergebnisse der Territorialgewasser-Wasserkorper zum Bezugsraum , Territorialgewasser” (TE).

Zur Bewertung des Status der Schadstoffkonzentrationen in den deutschen Nordseegewadssern (Krite-
rium D8C1) werden die Bewertungsergebnisse aus den >WRRL-Bewirtschaftungsplanen 2021, die Be-
wertungsergebnisse aus dem —>OSPAR Quality Status Report 2023 (QSR) sowie die Bewertungsergeb-
nisse eines nationalen Indikators zur Bewertung von Radioaktivitdat herangezogen.

Bei der Bewertung im Rahmen der WRRL-Berichterstattung wurde fiir jeden der 23 Kistengewadsser-
Wasserkorper (KW) bestimmt, ob die Schadstoffkonzentrationen der prioritaren Stoffe (Anhang Il der
Richtlinie 2013/39/EU?3, Anlage 8 der OGewV 2016) und der flussgebietsspezifischen Schadstoffe (An-
lage 6 der OGewV 2016) ihre jeweiligen UQNs Uberschreiten. Des Weiteren wurde fiir jeden der flinf
Territorialgewasser-Wasserkorper (TE) bestimmt, ob die prioritdren Stoffe die UQNs Uberschreiten.
Die Schadstoffkonzentrationen/-gehalte wurden gemé&R den Vorgaben aus der Oberflichengewdasser-
verordnung in den Matrizes Wasser, Sediment/Schwebstoffe oder Biota aus den Schadstoffmessdaten
des Zeitraums 2015 — 2018 ermittelt. Die WRRL-Bewertungseinheiten decken sich mit den MRUs, so
dass die WRRL-Bewertungsergebnisse fiir die Zustandsbewertung deckungsgleich ibernommen wer-
den kdnnen. In den Tabellen 11.4.5-2 und 11.4.5-3 sind die Ergebnisse aggregiert dargestellt.

Bei der Bewertung im Rahmen des OSPAR Quality Status Reports wurde fiir die OSPAR-Unterregion
,Sudliche Nordsee” (umfasst die UK-Gewasser siidostlich von England und die Gewasser von Belgien,
Deutschland, Niederlande und Ddnemark) ermittelt, ob die > OSPAR Schadstoffindikatoren die Bewer-
tungsschwellen EAC und ERL Uberschreiten. Das Erreichen von Hintergrundkonzentrationen (BAC) sind
nach der OSPAR-Strategie fiir die prioritar gefahrlichen Stoffe das absolute Ziel. Bei OSPAR werden die
Schadstoffkonzentrationen/-gehalte in den Matrizes Sediment/Schwebstoffe und/oder Biota aus dem
Zeitraum 2016 — 2020 verwendet. Hier sei angemerkt, dass der Bewertungsraum ,Stidliche Nordsee”,
nur einen Teil der MRU ,,Nordliche Doggerbank” (in der AWZ) umfasst, die Ergebnisse der ,,Stdlichen
Nordsee” aber auf diesen schon in der ,Nordlichen Nordsee” liegenden Bereich libertragbar sind.

23 Richtlinie 2013/39/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 zur Anderung der
Richtlinien 2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prioritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik, ABI. L
226 vom 24.8.2013
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Zusatzlich zu den Schadstoffen/Schadstoffgruppen aus der WRRL- und OSPAR-Berichterstattung
wurde flr die Bewertung des Kriteriums D8C1 in den deutschen Nordseegewdssern das Vorhandensein
von Radioaktivitat in Form von Radionukliden (iberprift. Da derzeit kein abgestimmter regionaler In-
dikator zur Bewertung von Radionukliden vorliegt, erfolgte die Bewertung anhand eines nationalen
Indikators lber die Bestimmung der Aktivitatskonzentrationen des Leitnuklids Casium-137 (Cs-137) in
Wasser und Biota (—Indikatorblatt Casium-137 in Wasser und Biota der Nordsee). Die Bewertungen
flr Biota (Kliesche) und Wasser stiitzen sich auf Daten des kontinuierlich arbeitenden Messnetzes IMIS
(Integriertes Mess- und Informationssystem des Bundes).

Insgesamt wurden fiir die Bewertung des Status der Schadstoffkonzentrationen in den deutschen
Nordseegewdssern 129 Schadstoffe/Schadstoffgruppen herangezogen. GemaR der EU-Richtlinie
2013/39/EU wurden die Schadstoffe in ubiquitdr vorkommende und nicht ubiquitdr vorkommende
Stoffe gruppiert. Die Uberschreitung der Bewertungsschwelle (UQN, EAC, ERL, etc.) fiihrt zu einer Ein-
stufung ,,guter Zustand nicht erreicht”. Bei Schadstoffkonzentrationen unter der Bewertungsschwelle
wird der Zustand als ,,guter Zustand erreicht” eingestuft.

Eine Bewertung von biologischen Schadstoffeffekten (Kriterium D8C2) Giber den regional abgestimm-
ten —=Indikator Imposex wird derzeit in Deutschland nicht durchgefiihrt. Daher ist die Bewertung nach
OSPAR fir die Stidliche Nordsee fiir Deutschland nicht reprasentativ. Untersucht wird aber an der nie-
dersachsischen Kiiste die durch Tributylzinn-Kation (TBTSN+) induzierte Veranderung der Geschlechts-
organe (Intersex) bei der Strandschnecke Littorina littorea. Hier gibt es jedoch kein abgestimmtes Be-
wertungsverfahren. Das Auftreten von Fischkrankheiten wird informationshalber beschrieben, aber
nicht in die Bewertung des guten Umweltzustands mit einbezogen.

Da fir das Kriterium D8C3 methodische Standards fiir die Bewertung noch nicht festgelegt sind, wird
es nicht bewertet.

Die Bewertung des guten Zustands folgt dem ,,one out — all out” Prinzip. Dies gilt fir raumliche Zusam-
menfassungen und flir Zusammenfassungen zwischen Indikatoren und Kriterien.

Der Klimawandel beeinflusst Konzentrationen und Verteilung von Schadstoffen in der Meeresumwelt.
Z.B. beeinflussen ansteigende Temperaturen und verdanderte pH-Werte den Metabolismus von Mee-
resorganismen und damit die Akkumulation von Schadstoffen in Biota. Verdnderte Eintrage Uber
Flisse durch veranderte Abflussraten sind genauso eine Folge wie verdanderte atmospharische Eintrage
— welche Konsequenzen aus dem Einfluss des Klimawandels auf die Bewertung der Schadstoffbelas-
tung zu ziehen sind, muss weiter untersucht werden.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Im =>OSPAR Quality Status Report 2023 ist die Stdliche Nordsee der fiir die deutschen Nordseegewds-
ser relevante Bezugsraum. Hier werden Uberschreitungen der Bewertungsschwellen fiir Blei (Pb),
Quecksilber (Hg), polybromierte Diphenylether (PBDE) und PCB-118, einem Vertreter der polychlorier-
ten Biphenyle, festgestellt.

Die im Rahmen der = WRRL-Bewirtschaftungsplane 2021-2027 bewerteten Kiisten- und Territorialge-
wasser verfehlen den guten chemischen Zustand aufgrund der UQN-Uberschreitungen der Schadstoffe
Quecksilber, PBDE, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) und TBT. Insbesondere die
ubiquitar in der Umwelt vorkommenden Schadstoffe Quecksilber und PBDE tragen dazu bei, dass der
gute chemische Zustand nicht erreicht wird.
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/indikatorblatt/IB_Nordsee_Caesium-137.pdf
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/tbt-shellfish/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/key-messages-and-highlights/contaminant-concentrations-are-decreasing-concerns-remain/
http://wasserblick.net/servlet/is/148547/
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Aber auch Perfluoroctansulfonsdure (PFOS) und die Insektizide Cypermethrin und Imidacloprid, die
erst ab dem BWP 2027 verpflichtend zu melden sein werden, zeigen UQN Uberschreitungen.

Fir die Stdliche Nordsee wird das Kriterium D8C2 (Imposex) unter OSPAR als gut bewertet. In Deutsch-
land wird Imposex nicht bestimmt, somit ist diese Bewertung fiir die deutschen Nordseegewadsser nicht
reprasentativ. Allerdings wird in niedersachsischen Gewassern stattdessen Intersex bestimmt und an-
hand dessen kann der Zustand als gut bewertet werden.

Der gute Umweltzustand fur D8 wird fir die Deutschen Nordseegewasser insgesamt nicht erreicht
(Tab. 11.4.5-1).

Tabelle 11.4.5-1: Deskriptor 8 (Schadstoffe) — Ergebnisse der Zustandsbewertung fir die OSPAR Unterregion Sid-
liche Nordsee (inklusive der deutschen Nordseegewasser). Dargestellt fiir die einzelnen Kriterien D8C1 bis D8C4,
die einzelnen (aggregierten) raumlichen BezugsgroRen und den Gesamtzustand der deutschen Nordseegewds-
ser. Griin = guter Zustand erreicht; rot = guter Zustand verfehlt; dunkelgrau = nicht bewertet; hellgrau = nicht
relevant. Kiistengewasser (Basislinie bis < 1 sm); Territorialgewdasser (1 sm bis < 12 sm); AWZ = ausschlieRliche
Wirtschaftszone (ab 12 sm)

Deutsche Nord- Zustand
seegewasser Deutsche Nord-
insgesamt seegewasser

Schadstoffkonzentrationen
(D8C1)

Schadstoffeffekte (D8C2)
Erhebliche, akute

VerSCthtzung (D8C3) ----

Schadwirkung akuter
Verschmutzung (D8C4)

1 Fur Deutschland liegen keine an OSPAR gemeldete Daten vor, hier wird Intersex betrachtet

Kiisten- Territorial-
gewasser gewasser

Deskriptoren

Schadstoffkonzentrationen (Kriterium D8C1)

Die detaillierten Bewertungsergebnisse zu Schadstoffkonzentrationen in Biota, Sediment und Wasser
sind in =>Tabelle 11.4.5-2 und = Tabelle 11.4.5-3 dargestellt.

OSPAR bewertet im = Quality Status Report (2023) anhand von —sieben Indikatoren die Konzentrati-
onen von Schadstoffen in Sediment und Biota. Fiir die =Schadstoffgruppen Metalle (Hg, Pb, Cadmium
(Cd)), »PCB und = PAK liegen abgestimmte Bewertungsschwellen vor (EAC, ERL). Fiir die = Schadstoff-
gruppen = PBDE und —=O0rganozinnverbindungen, fiir die im Intermediate Assessment 2017 lediglich
der Trend betrachtet wurde, sind jetzt Bewertungsschwellen abgestimmt, so dass unter OSPAR eine
Statusbewertung moglich ist. Die Bewertung folgt der bei OSPAR abgestimmten Methodik (OSPAR
2016a, OSPAR 2016b).

Die Indikatoren Quecksilber (Sediment und Biota), Blei (Sediment) und PCB-118 (Biota) tiberschreiten
die von OSPAR festgelegten Bewertungsschwellen. Allerdings zeigen fiir PCB-118 einzelne Stationen
im Teil des deutschen Meeresgebietes der Siidlichen Nordsee Uberschreitungen der Bewertungs-
schwelle auch im Sediment. Zusatzlich liegt fir Cadmium im deutschen Meeresgewasser fir eine Sta-
tion eine Uberschreitung der Bewertungsschwelle vor.
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https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities-v2/contaminants/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/heavy-metals-biota-sediment/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/heavy-metals-biota-sediment/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/pcb-biota-sediment/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/pah-shellfish-sediment/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/status-and-trends-polybrominated-diphenyl-ethers-pbdes-biota-and/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/status-trends-organotin-sed/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/heavy-metals-biota-sediment/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/heavy-metals-biota-sediment/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/pcb-biota-sediment/
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Die >PBDE (Kongenere BDE28, BDE47, BDE99, BDE100, BDE153 und BDE154) wurden beim OSPAR-
QSR 2023 in der Matrix Biota priméar anhand der OSPAR-Bewertungsschwellen nach der Federal En-
vironmental Quality Guideline (FEQG, Kanada) bewertet. Zusatzlich wurde von OSPAR die Matrix Biota
anhand der EU-UQN fur die >Summe der 6 PBDE-Kongenere (Richtlinie 2013/39/EG) bewertet. Um
eine Vergleichbarkeit mit der Bewertung nach WRRL zu gewahrleisten, wird fiir die deutschen Gebiete
der Nordsee bei der Bewertung der Biota auf das OSPAR-Bewertungsergebnis fir die Summe der 6
PBDE-Kongenere zurlickgegriffen (Tab. 11.4.5-2). Die Bewertungsschwelle fiir die Summe der 6 PBDE-
Kongenere wird im Bewertungszeitraum flachendeckend in der Siidlichen Nordsee (iberschritten. Die
Bewertung der PBDE in der Matrix Sediment wurde beim OSPAR-QSR 2023 ebenfalls anhand der FEQG
fir insgesamt 10 PBDE-Kongenere bewertet. Alle in der Sidlichen Nordsee bewerteten Kongenere (9
von 10) unterschreiten die FEQG-Schwellenwerte (Tab. 11.4.5-2 und 11.4.5-3). Flr Deutschland liegen im
Bewertungszeitraum zu wenige Sediment-Messdaten vor, so dass die OSPAR-Bewertung fir die deut-
schen Meeresgebiete libernommen wird.

Messungen von = 0Organozinnverbindungen im Sediment zeigen fiir die Sidliche Nordsee nach OSPAR-
Bewertung Uberschreitungen der Bewertungsschwelle. Auch hier liegen fiir Deutschland zu wenig Da-
ten fiir eine Bewertung vor, so dass die OSPAR-Bewertung fiir die deutschen Meeresgebiete Gibernom-
men wird. Vorhandene Messwerte von deutschen Kiisten- und Astuarstationen zeigen aber Uber-
schreitungen der Bewertungsschwelle.

Die BAC Uiberschreiten Quecksilber, Cadmium, Blei, PCB, PBDE und PAK in Sediment und Biota sowie
TBT in Sediment in der Stdlichen Nordsee.

Der —nationale Indikator zu Casium-137 zeigt, dass die Aktivitatskonzentration von Cs-137 in den Ge-
wassern der Deutschen Nordsee seit vielen Jahren stetig abnimmt und sich auf einem historischen
Tiefstand von ca. 1,5 Bg/m3 befindet (BMUV 2022). Die Bewertungsschwellen fiir Wasser und Biota
(Kliesche) werden in den Gewassern der Deutschen Nordsee unterschritten.

Die »WRRL-Bewirtschaftungsplane 2021 zeigen, dass der gute chemische Zustand der Kiisten- und
Territorialgewasser nicht erreicht wird. Einzelne ubiquitare und nicht ubiquitdre Schadstoffe liber-
schreiten ihre Bewertungsschwellen (—Tabelle 11.4.5-2, und Tabelle 11.4.5-3). Die ubiquitdren Schad-
stoffe Quecksilber und PBDE fiihren zu flichendeckenden Uberschreitungen in Biota. Im Wasser wer-
den von den ubiquitdren Schadstoffen Benzo[g,h,i]perylen und Tributylzinn-Kation die jeweiligen Be-
wertungsschwellen in den Kistengewassern und in den Territorialgewdssern eingehalten. PFOS, wel-
ches ebenfalls ubiquitar in der Umwelt vorkommt, Gberschreitet nach den =WRRL-Bewirtschaftungs-
planen 2021 im Wasser sowohl in den Kiistengewassern also auch in den Territorialgewdassern die Be-
wertungsschwellen (bewertet in den Einzugsgebieten der Elbe und der Eider). Die Biota-Bewertungs-
schwellen fir PFOS werden eingehalten (bewertet in den Einzugsgebieten der Ems und der Weser).
Die Bewertung flir den Schadstoff PFOS ist allerdings eine informelle Statusbewertung, da die UQN
erst ab 2027 verpflichtend anzuwenden ist.

Bei den nicht-ubiquitdren Schadstoffen halten Blei, Cadmium und die PCB die Bewertungsschwellen
flr Wasser ein. Im Gegensatz dazu liberschreiten die Insektizide Cypermethrin und Imidacloprid in den
Kistengewassern die vorgegebenen Wasser-UQN. Wie auch bei PFOS, handelt es sich bei diesen zwei
Insektiziden um eine informelle Statusbewertung, mit einer verpflichtenden UQN-Bewertung ab 2027.
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https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/status-and-trends-polybrominated-diphenyl-ethers-pbdes-biota-and/
https://dome.ices.dk/OHAT/trDocuments/2022/regional_assessment_biota_pbdes_health.html
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/status-trends-organotin-sed/
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/indikatorblatt/IB_Nordsee_Caesium-137.pdf
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Bei der Betrachtung der Bewertungsergebnisse zu Schadstoffkonzentrationen (Tabellen 11.4.5-2 und
11.4.5-3), unter Anwendung des ,,one out — all out” Prinzips, wird der gute Umweltzustand fiir D8C1
nicht erreicht.

Textbox 11.4.5-2: Perfluoroctansulfonsaure (PFOS) im Wasser der Nordsee
Zeitraum/Jahr: 2019

® Probestelle
—— Europa Kiiste
— — AWZ Grenzen
++++ Grenze Kustenmeer

Konzentration in ng/l

<=0,13 JD-UQN

10,13-0,90
I 0,90 - 1,80
B 1,80-2,70
B 2.70 - 3,60
Ml > 360

[] Landmasse
[ Ozean

Aufgetragen ist der Mittelwert bzw.
Einzelwert fiir das Jahr 2019.
N=1-2.

Karte wurde mittels der Inverse
Distance Weight (IDW)
Interpolation erstellt.

AWZ: Ausschlieltliche
Wirtschaftszone

JD-UQN: Jahresdurchschnitt-
Umweltqualitatsnorm Ubergangs-
und Kiistengewdésser

Die Abbildung zeigt die Konzentration (ng/l) von PFOS im Wasser der Deutschen Bucht basierend auf
punktuellen Probenahmen im Rahmen der Meeresumweltiiberwachung des BSH. Dafiir wurden alle
verfligbaren Messwerte aus dem Jahr 2019 beriicksichtigt und mittels Inverse Distance Weighted
(IDW) Interpolation fiir die Deutsche Bucht in Relation zur jahresdurchschnittlichen Umweltqualitats-
norm fiir Ubergangs- und Kiistengewésser (JD-UQN) dargestellt. Dies zeigt, dass PFOS iiber Fliisse ein-
getragen wird, in der Deutschen Bucht ubiquitdr vorhanden ist und in weiten Teilen die Umweltquali-
tatsnorm (UQN) von 0,13 ng/I Uberschritten wird. Die hochsten Konzentrationen wurden entlang der
Kiisten gemessen. Zur offenen See hin nehmen die Konzentrationen deutlich ab.

Es ist nicht moglich, den Trend der Schadstoffbelastung im Vergleich zur =Anfangsbewertung 2012 zu
bewerten, da z.T. unterschiedliche Substanzen und Matrizes betrachtet werden. In der regionalen Be-
wertung unter OSPAR wurde der Trend im Quality Status Report der letzten fiinf Jahre bewertet. Wah-
rend die Schwermetalle in den Sedimenten der Stidlichen Nordsee einen abnehmenden Trend zeigen,
ist in Biota ein zunehmender Trend beobachtbar. Bei den PAK (flir einige Einzelsubstanzen), der
Summe der nicht-dioxindhnlichen 6 PCB-Kongenere (PCB-28, -52, -101, -138, -153 und -180) und PCB-
118 ist der Trend im Sediment ebenfalls abnehmend. In Biota ist hingegen keine Anderung der Kon-
zentrationen liber den 5-Jahres-Zeitraum zu verzeichnen. Bei den PBDE ist der Trend in Biota abneh-
mend, wahrend er im Sediment aufgrund zu geringer Datenmengen nicht ermittelt werden konnte.
Auch fur das TBT-Kation, das bei OSPAR ausschlieBlich im Sediment bewertet wird, zeigt sich ein ab-
nehmender Trend.
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Ein Vergleich zur »Zustandsbewertung 2018 kann fiir Cs-137 nicht vorgenommen werden, da, wie flr
PBDE und TBT auch, neue abgestimmte Bewertungsschwellen vorliegen. Blei und Cadmium wurden
flr Biota nicht bewertet, da unter OSPAR keine Bewertungsschwellen fir Biota abgestimmt sind. Die
flr die =Zustandsbewertung 2018 genutzten Lebensmittelhdchstgehalte wurden nicht weiterverwen-
det, da sie fiir die Umweltbewertung als nicht geeignet angesehen werden.

Tabelle 11.4.5-2: Kriterium D8C1 (Schadstoffkonzentrationen ubiquitdre Stoffe) — Ergebnisse der Statusbewertung
der ubiquitaren Stoffe fir die OSPAR- Unterregion Siidliche Nordsee (inklusive der deutschen Nordseegewdsser).
Dargestellt fur die einzelnen (aggregierten) raumlichen BezugsgrofRen und Untersuchungsmatrizes (Biota, Sedi-
ment und Wasser). Griin = Schwellenwert nicht Uberschritten / guter Status erreicht; rot = Schwellenwert iber-
schritten / guter Status verfehlt; dunkelgrau = nicht bewertet; hellgrau = nicht relevant. KW = Klistengewasser
(Basislinie bis < 1 sm); TE = Territorialgewdasser (1 sm bis < 12 sm); AWZ = ausschliefliche Wirtschaftszone (ab 12
sm); OSPAR = Oslo-Paris Konvention; WRRL = Wasserrahmenrichtlinie.

Indikator/ Ubiquitdre Stoffe TE
Status Sediment

Quecksilber

Benzol[g,h,i]-perylen

Benzo[a]pyren

Benzo[b]fluoranthen#

Benzo[k]fluoranthen#

PCB-118

Summe aus BDE28, BDE47,
BDE99, BDE100, BDE153
und BDE154

Tributylzinn-Kation

Perfluoroktansulfansdure
und ihre Derivate (PFOS)*

Heptachlor und Heptachlo-
repoxid*

Hexabromcyclododecan
(HBCDD)*
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1 OSPAR — kein Schwellenwert vorhanden, Trend fuir Stdliche Nordsee ermittelt;

2 OSPAR-Bewertung aber keine Daten aus Deutschlan eingeflossen;

# 0SPAR - als Summe aus den Einzelsubstanzen Benzo[b]fluoranthen und Benzo[k]fluoranthen bewertet;

* informelle Statusbewertung — UQN erst ab 2027 verpflichtend anzuwenden.

Tabelle 11.4.5-3: Kriterium D8C1 (Schadstoffkonzentrationen nicht-ubiquitare Stoffe) — Ergebnisse der Statusbe-
wertung der nicht-ubiquitaren Stoffe fir die OSPAR Unterregion Stidliche Nordsee (inklusive der deutschen Nord-
seegewadsser). Dargestellt fiir die einzelnen (aggregierten) raumlichen BezugsgréfRen und Untersuchungsmatrizes
(Biota, Sediment und Wasser). Griin = Schwellenwert nicht tGberschritten / guter Status erreicht; rot = Schwel-
lenwert Uberschritten / guter Status verfehlt; dunkelgrau = nicht bewertet; hellgrau = nicht relevant. KW = Kis-

tengewasser (Basislinie bis < 1 sm); TE = Territorialgewéasser (1 sm bis < 12 sm); AWZ = ausschliefliche Wirt-
schaftszone (ab 12 sm); OSPAR = Oslo-Paris Konvention; WRRL = Wasserrahmenrichtlinie.
Indikator/ Nicht-ubiquitére Stoffe KW TE AWZ KW TE AWZ KW TE AWZ
Status Biota Sediment Wasser
Blei
Cadmium

Fluoranthen

Phenanthren

Benz[a]anthracen

Pyren

Anthracen

Naphthalin

Chrysen

Dibenzothiopen

Summe aus PCB-28, PCB-52,
PCB-101, PCB-138, PCB-153 und
PCB-180"

BDE66; BDE183

BDE209

BDE85

Triphenylzinn-Kation

Cdsium-137

Cypermethrin*

Dicofol*; Hexachlorbenzol; He-
xachlorbutadien

Arsen, Chrom, Kupfer, Zink

1,2-Dichlorethan; 4,4-DDT; Aclonifen*; Alachlor; Aldrin; Atrazin; Benzol; Bifenox*; DEHP;
Chlorfenvinphos; Chlorpyrifos (Chlorpyrifos- Ethyl); Cybutryn*; DDT; Dichlormethan; Dich-
lorvos*; Dieldrin; Diuron; Endosulfan; Endrin; Hexachlorcyclo-hexan; Isodrin; Isoproturon;
Nickel; Nonylphenol; Octylphenol; Pentachlorbenzol; Pentachlorphenol; Quinoxyfen*; Sima-
zin; Terbutryn*; Tetrachlorethylen; Tetrachlorkohlenstoff; Trichlorbenzol; Trichlorethylen;
Trichlormethan; Trifluralin

Imidacloprid*

1-Chlor-2-nitrobenzol; 1-Chlor-4-nitrobenzol; 2,4-D; Ametryn; Anilin; Azinphos-ethyl; Azin-
phos-methyl; Bentazon; Bromacil; Bromoxynil; Carbendazim; Chlorbenzol; Chloressigsaure;
Chlortoluron; Cyanid; Diazinon; Dichlorprop; Diflufenican; Dimethoat; Dimoxystrobin; Epo-
xiconazol; Etrimphos; Fenitrothion; Fenpropimorph*; Fenthion; Flufenacet*; Flurtamone;
Hexazinon; Linuron; Malathion; MCPA; Mecoprop; Metazachlor; Methabenzthiazuron; Me-
tolachlor; Metribuzin; Monolinuron; Nicosulfuron*; Nitrobenzol; Omethoat; Parathion-
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ethyl; Parathion-methyl; Phoxim; Picolinafen; Pirimicarb; Prometryn; Propiconazol; Pyrazon;
Selen; Silber; Sulcotrion; Terbuthylazin; Thallium; Triclosan

1 OSPAR - kein Schwellenwert vorhanden, Trend fur Stidliche Nordsee ermittelt;

2 OSPAR-Bewertung aber keine Daten aus Deutschland eingeflossen;

3 OSPAR — kein Schwellenwert vorhanden und fir die Studliche Nordsee auch kein Trend ermittelt;

4 OSPAR - Schwellenwert vorhanden, Sudliche Nordsee nur der Trend ermittelt;

5 OSPAR — Schwellenwert vorhanden, Sudliche Nordsee nicht bewertet; T+ WRRL — jedes PCB-Kongener einzeln bewertet;
* informelle Statusbewertung — UQN erst ab 2027 verpflichtend anzuwenden.

Schadstoffeffekte (Kriterium D8C2)

In Deutschland wird der =Indikator Imposex fir den Deskriptor D8C2 nicht angewendet. Allerdings
werden durch Organozinnverbindungen verursachte Effekte (hier: Intersex) an der niedersachsischen
Kiste durch das sogenannte TBT-Effektmonitoring an der Strandschnecke Littorina littorea iberwacht
(Watermann 2014, Watermann 2016). Bei der Strandschnecke bewirken steigende TBT-Konzentratio-
nen eine zunehmende Vermannlichung weiblicher Tiere, das sogenannte Intersex-Phdanomen. Bei die-
sem Phanomen erfolgt eine Rickbildung des weiblichen Geschlechtssystems, die mit der Ausbildung
mannlicher Geschlechtsmerkmale einhergeht. Abweichend davon bleiben im Falle von Imposex die
weiblichen Merkmale erhalten, wahrend die zusatzliche Ausbildung mannlicher Merkmale erfolgt (z. B.
bei der Wattschnecke Peringia ulvae). Die Bewertung der Auspragung des Intersex-Phanomens erfolgt
anhand eines von J. Oehlmann in Anlehnung an die WRRL entwickelten Verfahrens (Oehlmann 2002;
OSPAR Commission 2018; Watermann 2021). Wie bereits im letzten Bewertungszeitraum wird auch
im aktuellen Bewertungszeitraum (2016 bis 2021) insgesamt betrachtet der gute Zustand erreicht.

Trematodenlarven kdnnen durch ihre kastrierende Wirkung auf die von ihnen befallenen Schnecken
moglicherweise die Auspragung von Intersex- und Imposex-Phanomenen beeinflussen und somit zu
einer Verfalschung der Untersuchungsergebnisse fihren. Daher ist es den geltenden OSPAR-Vorgaben
zufolge nicht zulassig, durch Trematoden parasitierte Schnecken zur Bestimmung des Intersex-Index
heranzuziehen (Watermann 2021). Aufgrund dessen konnte seit 2017 lediglich ein Teil der erhobenen
Daten an OSPAR gemeldet werden, da seitdem an der niedersachsischen Kiste deutlich erhdhte Para-
sitierungsgrade durch Trematoden vorliegen. Vor diesem Hintergrund sollte die OSPAR-Vorgabe einer
Uberpriifung unterzogen werden, da in den 1990er Jahren erfolgte Untersuchungen an Littorina litto-
rea zum Ergebnis hatten, dass Parasitierung durch Trematoden keine Auswirkungen auf die Auspra-
gung des Intersex-Phdanomens hat (pers. Mitt. J. Oehlmann (Univ. Frankfurt; in Watermann (2021)).
Letzteres insbesondere angesichts dessen, dass sich bei Einbeziehen der aufgrund hoher Parasitie-
rungsgrade nicht gemeldeten Daten ein Trend zur Verschlechterung des 6kologischen Zustands erge-
ben wirde.

Informationshalber werden zusatzlich existierende Untersuchungen an Fischen zu Schadstoffeffekten
im Folgenden erwdhnt.

Im Rahmen der Untersuchungen von biologischen Schadstoffeffekten in der Nord- und Ostsee werden
Fischkrankheiten bei Klieschen (Limanda limanda) erfasst. Ziel der Untersuchungen ist, Art und Hau-
figkeiten auftretender Erkrankungen mit Schadstoffmessungen zu vergleichen, um festzustellen, ob
und inwieweit Fischkrankheiten mit Schadstoffbelastungen im Zusammenhang stehen. Bestimmte Er-
krankungen wie z.B. die Hyperpigmentierung bei Klieschen (Hautverfarbungen) nehmen im Nordsee-
raum bestédndig zu, fehlen aber in der Ostsee. Derzeit wird untersucht, ob diese Hautverdanderungen
durch Schadstoffe und/oder andere Umweltfaktoren wie steigende Temperaturen beeinflusst werden.

Erhebliche akute Verschmutzung (Kriterium D8C3) und ihre Schadwirkungen (Kriterium D8C4)

Regional oder subregional abgestimmte Bewertungsverfahren zur Feststellung der Kriterien D8C3 und
D8C4 befinden sich weiterhin noch in Entwicklung (Textbox 11.4.5-3).
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Textbox 11.4.5-3: Erhebliche Verschmutzungen durch Schadstoffe einschlielich Roh6l und dhnlicher
Verbindungen

GemaR Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission sind bei der Bewertung der Schadstoffe in der Um-
welt auch erhebliche akute Verschmutzungen u.a. durch Rohdél und ahnliche Verbindungen zu bertick-
sichtigen. Dabei ist als primares Kriterium die raumliche Ausdehnung und Dauer von erheblichen Ver-
schmutzungen in der Bewertungsregion zu betrachten (Kriterium D8C3). Als sekundares Kriterium sol-
len die Schadwirkungen auf Arten und Lebensrdaume herangezogen werden (Kriterium D8C4).

Die Partner der Vereinbarung liber die Bekampfung von Meeresverschmutzungen haben aulRerdem
vereinbart, auch Gewasser-, Ufer- und Strandverunreinigungen mit Paraffin unter bestimmten Voraus-
setzungen zu beriicksichtigen und damit als komplexen Schadstoffunfall einzustufen, obwohl es derzeit
nicht als meeresumweltgefahrdender Schadstoff nach MARPOL gelistet ist.

Im Berichtszeitraum kam es in den deutschen Nordseegewdssern zu 22 Schadenslagen unter der Ge-
samteinsatzleitung des Havariekommandos, drei davon betrafen Schadstoffe.

Die Kriterien fiir komplexe Schadstoffunfalle sind in der Vereinbarung tiber die Bekampfung von Mee-
resverschmutzungen (2002) festgelegt:

a) Olunfille: im freien Seeraum (seeseitig der 10-m-Tiefenlinie) 50 m* Ol, am Ufer- und Kiistensaum
(landseitig der 10-m-Tiefenlinie) 10 m3 Ol, auf den SeeschifffahrtsstraRen 5 m3 Ol;

b) andere Schadstoffunfille als Olunfille (Chemikalien): Es ist eine nachhaltige Schadigung der in der
Vereinbarung naher benannten Gebiete eingetreten oder zu besorgen.

Die Dauer und raumliche Ausdehnung akuter Verschmutzungen (Kriterium D8C3) werden bereits von
der Statistik des Havariekommandos erfasst; es fehlt jedoch noch eine regional oder subregional ab-
gestimmte Bewertung.

Zur Uberwachung der Folgen von Schadstoffunfillen gemaR Kriterium D8C4 liegt seit Anfang 2017 ein
Monitoringkonzept vor, das bei komplexen Schadstoffunfallen eingesetzt wird.

Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?

Fir deutsche Nordseegewadsser ,,ohne Verschmutzung durch Schadstoffe” wurden folgende operati-
ven Umweltziele festgelegt (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018):

— ,Schadstoffeintrage tber die Fliisse sind weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorgaben wurden
in den MaBnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen der WRRL aufgestellt. (2.1)

- Schadstoffeintrdage aus der Atmosphére sind weiter zu reduzieren. (2.2)

— Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren. Dies betrifft insbesondere gas-
formige und flussige Eintrage, aber auch die Einbringung fester Stoffe. (2.3)

- Eintrige von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer sind zu reduzieren und zu ver-
meiden. Dies betrifft illegale, zuldssige und unbeabsichtigte Eintrage. Eintrage durch die Schiff-
fahrt sind nur nach den Vorgaben des MARPOL-Ubereinkommens zuldssig; zu ihrer weiteren
Reduzierung ist auf eine Anpassung bzw. Anderung der MARPOL Anhénge hinzuwirken. (2.4)

- Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus resultierenden Verschmut-
zungswirkungen sind zu reduzieren und auf einen guten Umweltzustand zuriickzufiihren.”
(2.5)
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Die Umweltziele haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Zielerreichung griindet auf Umwelt-
zieleindikatoren. = Anhang 2 gibt einen Uberblick tiber die operativen Umweltziele und ihre Indikato-
ren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung und der Zielerreichung sowie die hierfiir nach
MSRL geplanten MalRnahmen.

Im Rahmen der OSPAR Riverine Inputs and Direct Discharges (RID) zur Bewertung der wasserbirtigen
Eintragsfrachten aus Punkt-, diffusen und natiirlichen Quellen lGiberwachen die Bundeslander Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen, Bremen und Hamburg die Eintrdage aus Flissen und Punktquellen von
Cadmium, Quecksilber, Blei und weiteren Metallen. Im Vergleich der Bewertungszeitraume 2011 —
2014 und 2017 — 2020 ist fur Cadmium eine Reduktion um 40 % von 5 auf 3 t/a und fir Blei eine Re-
duktion um 13 % von 118 auf 103 t/a zu verzeichnen. Die héchste Reduzierung mit 52 % von 1,7 auf
0,8 t/a wird fuir Quecksilber im Vergleich dieser beiden Bewertungszeitraume beobachtet.

Der = OSPAR Indikator zu Eintrdgen von Quecksilber, Cadmium und Blei Uber Flusseintrdge und die
Atmosphare zeigt, dass sich die seit 1990 ermittelten Trends fortsetzen und die Eintrage zwischen den
Jahren 2011 — 2019 fiir die Nordsee weiter abgenommen haben. Flussbiirtige Schadstoffeintrage in die
Nordsee erfolgen auch tber Sedimente, diese werden unter RID nicht betrachtet.

Fir die Bewertung der Umweltzieleindikatoren wird auf die Zustandsbewertung (s.o.) fur die deut-
schen Nordseegewasser zurilickgegriffen.

Das »MSRL-MalRinahmenprogramm 2022-2027 stiitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-MaR-
nahmen.

Die OSPAR-Nordostatlantik-Umweltstrategie 2021 - 2030 fiihrt die bisher vereinbarten MaRnahmen
zu gefahrlichen Stoffen, fiir die Offshore-Ol- und Gasindustrie sowie fiir radioaktive Stoffe mit dem Ziel
fort, den Eintrag gefahrlicher Stoffe in die Umwelt zu beseitigen. Dazu sollen in den nachsten Jahren
das Monitoring, die Bewertung des Schadstoffzustands sowie die der Bewertung zugrundeliegenden
Kriterien und Schwellenwerte zwischen den Vertragsstaaten regional harmonisiert und in Zusammen-
arbeit mit relevanten Organisationen MaRnahmen zur Verringerung anthropogener Schadstoffein-
trage ins Meer koordiniert werden. Die OSPAR-Nordostatlantik-Umweltstrategie tragt auch kiinftig zur
MSRL-Zielerreichung bei. Dies gilt auch fir die fiir den Aspekt Schadstoffe bestehenden Vereinbarun-
gen der trilateralen Wattenmeerzusammenarbeit und fir die Vereinbarungen im Rahmen des Bonn-
Ubereinkommens zur Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Verschmutzung der Nordsee durch Ol
und andere Schadstoffe.

Das > MSRL-MalRnahmenprogramm sieht zehn ergdnzende MSRL-MaRnahmen vor, von denen zur Er-
reichung der Umweltziele sechs neu in das Programm 2022-2027 aufgenommen wurden. Die MSRL-
Malnahmen zielen schwerpunktmaRig auf die Reduzierung von Schadstoffeintragen aus der Schiff-
fahrt (UZ2-01 — UZ2-03, UZ2-05, UZ2-07-UZ2-10) ab. Weiterhin enthélt das Programm eine MaRnahme
zum Umgang mit Altlasten insbesondere Munition (UZ2-04). Eine MSRL-Malinahme adressiert die Mi-
nimierung von Schadstoffeintragen tber die Flisse (UZ1-07). Die MSRL-MaRnahmen unterstiitzen
auch die Zusammenarbeit bei OSPAR und HELCOM zu gleichgerichteten Aktivitaten zur Reduzierung
von Schadstoffeintragen.

Belastungen 92


https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/inputs-heavy-metals/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/inputs-heavy-metals/
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html

0o

10
11
12
13

Die MaBnahmen befinden sich derzeit in der Umsetzung. = Anhang 4 listet die einzelnen MaRnahmen
und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennblattern der MSRL-MaRnahmen mit Detailinfor-
mationen zur MaRnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

Der gute Umweltzustand fiir die deutschen Nordseegewasser ist flir Deskriptor 8 Schadstoffe weiterhin
nicht erreicht, insbesondere ubiquitare Schadstoffe (iberschreiten die Schwellenwerte.

Die Bewertung der Erreichung der Umweltziele fiir Schadstoffe muss verbessert werden, was auch fur
die Entwicklung wirksamer MSRL-MalBnahmen zur weiteren Reduzierung der Schadstoffeintrage von
entscheidender Bedeutung ist.

Der Umsetzungsplan der OSPAR -Nordostatlantikstrategie ist ambitioniert umzusetzen, denn damit
werden wichtige Grundlagen fiir die Bewertung der Schadstoffbelastung geschaffen. Der Umsetzungs-
plan sieht u.a. vor, die Liste der relevanten Stoffe fiir den Nordostatlantik fortlaufend zu aktualisieren
und Bewertungsschwellen festzulegen.
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4.7 Abfalle im Meer

—> Millist an den Stranden, am Meeresboden und in der Wassersaule allgegenwartig und belas-
tet die deutschen Nordseegewasser.

— Die Miillfunde an Stréanden (2015 - 2020) zeigen eine signifikante Abnahme in der erweiterten
Nordsee. Mit 205 Mdillteilen/100 m Strand wird der Schwellenwert von 20 Abfallteilen/100m
jedoch bei Weitem Uberschritten. 93% der Funde bestehen aus Kunststoffen.

- Millfunde am Meeresboden (2012 - 2019) nehmen in der erweiterten Nordsee signifikant zu.
GemadR QSR 2023 dominieren Miillteile aus der Fischerei und Kunststoffteile.

—> 50% der untersuchten Eissturmvogel in der Stdlichen Nordsee haben mehr als 0,1 Gramm
Kunststoffe im Magen. Wenngleich ein signifikant abnehmender Trend zu verzeichnen ist, wird
der bestehende Grenzwert dennoch bei Weitem liberschritten (2009 — 2018).

Abfille?*, die in die Meeresumwelt gelangen, haben negative Auswirkungen auf das marine Okosys-
tem, insbesondere auf Meereslebewesen in Form von Verstrickungen in und Verschlucken von Miill-
teilen einhergehend mit sub-letalen und letalen Verletzungen sowie der Aufnahme von schadlichen
und hormonell wirksamen Substanzen. Abfalle im Meer fihren weiterhin zu Bedeckung von Habitaten
und Bodenlebensgemeinschaften. Im Meer treibender Miill unterstitzt zudem die Einwanderung, den
Transport und die Ausbreitung von nicht-einheimischen, darunter auch invasiven Arten und Pathoge-
nen. Mill im Meer hat zudem sozio6konomische Auswirkungen auf verschiedene Sektoren wie die
Fischerei, die Schifffahrt (Navigationssicherheit) und den Tourismus (Textbox [1.4-7-1). Betroffen von
hohen Folgekosten, die u.a. fiir die Reinigung von Stranden entstehen, sind insbesondere Kiistenge-
meinden. Die Verunreinigung der Meeresumwelt mit Mill wird als unadsthetisch angesehen und birgt
eine Gesundheitsgefahrdung (Verletzungsrisiko, Gefahr des Verhedderns z. B. fiir Taucher). Uber den
Verzehr von ggf. belasteten Fischen und Meeresfriichten konnen Kunststoffe in Form von Mikroplastik
und damit assoziierte Schadstoffe iber die Nahrungskette bis zum Menschen gelangen. Kunststoffe
dominieren den Miill im Meer und sind fir die Mehrzahl der negativen 6kologischen und soziokono-
mischen Auswirkungen verantwortlich (Werner et al. 2016). Untersuchungen weisen zudem darauf
hin, dass der abiotische Abbau von Kunststoffen in der Meeresumwelt zu einer Absenkung des pH-
Werts im Meerwasser fiihren kann und damit zur Versauerung der Ozeane beitragt (—>Kapitel 11.3.8)
(Castillo et al. 2023).

Ziel der MSRL fiir Deskriptor 10 (Abfalle im Meer) ist: , Die Eigenschaften und Mengen der Abfille im
Meer haben keine schadlichen Auswirkungen auf die Kiisten- und Meeresumwelt.” (Anhang | MSRL).

Textbox 11.4.7-1: Tourismus - wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

An der deutschen Nordseekiiste stellt der Tourismus mit etwa 25,4 Mio. Ubernachtungen im Jahr 2019
ein 6konomisches Schwergewicht dar (LSN 2021; Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, 2022). Somit ist der Kiistentourismus ein Umsatzgarant und stellt zudem eine wichtige Einkom-
mensquelle fur unterschiedlichste Berufsgruppen bereit. Insgesamt waren 2019 257.674 Personen in
Niedersachsen sowie ca. 160.000 Personen in Schleswig-Holstein direkt im Tourismus beschaftigt (Tou-
rismusnetzwerk Niedersachsen 2021; IHK Schleswig-Holstein 2022). Im Jahr 2019 wurde in Niedersach-
sen eine Bruttowertschopfung von 9,2 Mrd. € und in Schleswig-Holstein von 4,6 Mrd. € im

24 Die Begriffe Abfalle, Mill und Meeresmiill werden hier synonym verwendet.
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Tourismussektor erzielt (Tourismusnetzwerk Niedersachsen 2021; Sparkassen- und Giroverband fiir
Schleswig-Holstein, 2023).

Das Verhaltnis zwischen dem Tourismus und der Umwelt ist allerdings ambivalent. Auf der einen Seite
ist eine intakte Umwelt eine wichtige Grundlage fiir den Kiistentourismus. Auf der anderen Seite stellt
der Tourismus aber bspw. durch Mull- und Schadstoffeintrage (—Kapitel 11.4.5 und 11.4.7) und Beein-
trachtigung von Meeresorganismen und —habitaten (—>Kapitel II.5), z.B. durch Schall von Sportbooten
und der Freizeitschifffahrt (= Kapitel Il. 4.8), eine Belastung dar. Daher ist es aktuell das strategische
Ziel der Kustenlander, die Nachhaltigkeit im Tourismussektor in Zusammenarbeit mit allen vom Tou-
rismus profitierenden Akteuren voranzutreiben, um die Natur zu schiitzen sowie das Ressourcenma-
nagement der Tourismusbetriebe zu verbessern.?® Die Erreichung dieses Zieles ist dabei besonders
von geeigneten Strategien zur Bewaltigung aktueller und zukinftiger Herausforderungen, wie der
Energiekrise, dem vorherrschenden Fachkraftemangel in der Branche sowie dem Klimawandel, abhan-
gig. (—Kapitel I.2; > Datengrundlage Anhang 3).

Was ist der gute Umweltzustand und wie wird er ermittelt?

Nach der = Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist dieser fiir die deutschen Nordseegewas-
ser in Bezug auf Abfille im Meer erreicht, wenn , Abfédlle und deren Zersetzungsprodukte keine schad-
lichen Auswirkungen auf die Meereslebewesen und Lebensraume haben. Weiterhin sollen Abfalle und
deren Zersetzungsprodukte nicht die Einwanderung und Ausbreitung von nicht-einheimischen Arten
unterstiitzen.”

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands zu Abfallen im Meer zugrunde legt, entsprechen den Anforderungen des Beschlusses (EU)
2017/848 (= Anhang 1). Fur die Bewertung werden die bislang abgestimmten regionalen Bewertungen
bericksichtigt und im Einzelfall durch nationale Bewertungen bzw. Daten erganzt. Entsprechend der
EU-Vorgaben wird der Zustand von Indikatoren, fiir die ein Mitgliedsstaat entschieden hat, sie nicht
fiir Bewertungen zu verwenden, als ,nicht bewertet” eingestuft. Der Zustand von Indikatoren, die ein
Mitgliedsstaat grundsétzlich nutzen mochte, fiir die allerdings fiir eine Bewertung noch keine ausrei-
chende Daten- oder Bewertungsmethodik vorliegt, werden als ,unbekannt” eingestuft.

Flr das primare Kriterium ,, Die Zusammensetzung, die Menge und die rdumliche Verteilung von Abfal-
len an der Kiste, in der Oberflachenschicht der Wassersaule und auf dem Meeresboden sind auf einem
Niveau, das die Kisten- und Meeresumwelt nicht beeintrachtigt” (Kriterium D10C1) besteht eine Lang-
zeitiberwachung im Rahmen der OSPAR-Strandmiillerfassungen und der ICES-Erfassung von Miill am
Meeresboden im Rahmen der International Bottom Trawl Surveys (IBTS). Die Datenerhebungen erfol-
gen nach den Vorgaben des OSPAR - Coordinated Environmental Monitoring Programme (CEMP).
Basierend hierauf stehen zwei regional auf OSPAR-Ebene abgestimmte Indikatoren zur Bewertung zur
Verfligung. Die Bewertung des Strandmiills der erweiterten Nordsee erfolgt tiber Daten zu Mengen,
Zusammensetzung und Trends. Der gute Umweltzustand fiir =Strandmdiill ist erreicht, wenn der auf
EU und OSPAR-Ebene abgestimmte Schwellenwert nicht Uberschritten wird, also nicht mehr als 20
Millteile pro 100 m Strand auftreten (Median ohne Fragmente < 2,5 cm, Van Loon et al. 2020).

Die OSPAR-Bewertung von =Mill am Meeresgrund basiert auf modellierten Trends in den Wahr-
scheinlichkeiten des Vorkommens von Miill in Fischereifangen (,Presence-Absence”). Ein regional

25 7um Beispiel: Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2030
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abgestimmter Schwellenwert existiert noch nicht; vorlaufig gilt aber, dass wahrend des beobachteten
Zeitraums kein signifikanter Anstieg zu verzeichnen sein darf.

Uber die beiden abgestimmten regionalen Indikatoren hinaus wurde iiber Forschungsprojekte fiir
D10C1 die Eignung weiterer Monitoringverfahren Gberprift. Folgende Methoden sind dabei fiir die
Nordsee relevant. Fiir die Wasseroberflache kamen Fernerkundungsmethoden zur Detektion von trei-
bendem Miill zum Einsatz. Weiterhin wurden Protokolle fiir die Erfassung von Paraffin am Strand und
der Wasseroberflache entwickelt sowie Transportmodellierungen von Makromidill in tidebeeinflussten
Astuarien durchgefiihrt.

Ein Monitoringverfahren fir die Bewertung von Mikroabfallen als zweites primares Kriterium D10C2
(,,Die Zusammensetzung, die Menge und die rdaumliche Verteilung von Mikroabfallen an der Kiste, in
der Oberflachenschicht der Wassersaule und auf dem Meeresboden sind auf einem Niveau, das die
Kisten- und Meeresumwelt nicht beeintrachtigt”) befindet sich

derzeit noch in Entwicklung. Im Rahmen von OSPAR wird aktuell v.a. die Entwicklung eines Indikators
flr Mikromll im Sediment vorangetrieben.

Das sekundare Kriterium ,Abfallmengen in Magen von Meerestieren sind auf einem Niveau, das nicht
schadlich ist” (Kriterium D10C3) wird fiir die erweiterte Nordsee tber das OSPAR Monitoring zu - Ml
in Magen von Eissturmvogeln entsprechend Vorgaben des CEMP erfasst und bewertet. Ein guter Um-
weltzustand ist fir diesen Indikator erreicht, wenn weniger als 10 Prozent gestrandeter tot gefundener
Eissturmvogel 0,1 Gramm oder mehr Plastik in ihren Madgen aufweisen (Van Franeker et al. 2021). Die
Bericksichtigung weiterer Indikatorarten ist in Diskussion. National wurden im Rahmen von For-
schungsvorhaben mittels Pilotmonitoring Verfahren fiir die Analyse von Plastikpartikeln in benthischen
und demersalen Fischen, Meeressaugetieren und konzeptionell in Miesmuscheln entwickelt.

Fiir das zweite sekundare Kriterium ,Zahl der Exemplare jeder Art, die infolge von Abféllen im Meer,
beispielsweise durch Verfangen oder andere Arten von Verletzungen oder Tod oder infolge gesund-
heitlicher Auswirkungen, beeintrachtigt werden” (Kriterium D10C4) gibt es noch keinen regionalen In-
dikator. National wurde im Rahmen von Forschungsvorhaben das Plastikmillaufkommen in den Nes-
tern von Seevdgeln in Brutkolonien auf Helgoland in Verbindung mit Mortalitaten infolge Verstrickung
und Strangulierung erfasst, analysiert und dafiir eine geeignete Bewertungsmethode entwickelt.

Welche von den oben benannten zusatzlich fir D10 entwickelten Verfahren, die sich im Pilotmonito-
ring als geeignet erwiesen haben, mittels Integration in ein Langzeitmonitoringkonzept verstetigt wer-
den, muss national noch abgestimmt und entschieden werden.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Der > 0OSPAR Quality Status Report 2023 stellt fiir die Region der erweiterten Nordsee (OSPAR Region
1) fest, dass Miill an der Kiiste stark vorhanden und am Meeresboden weit verbreitet ist. Die Belastung
der Strande der erweiterten Nordsee mit Mill und die Millmengen in Magen von Eissturmvogeln in
der Siidlichen Nordsee liegen weit tiber den bestehenden Schwellenwerten, wobei fiir beide Aspekte
ein abnehmender Trend zu verzeichnen ist. Die Wahrscheinlichkeit, Mill am Meeresgrund anzutref-
fen, steigt hingegen an. Fiir weitere Indikatoren werden aktuell eine Datengrundlage sowie Monito-
ring- und Bewertungsansatze erarbeitet.

Methoden zur Integration der Bewertung der einzelnen Indikatoren auf Ebene der Kriterien und des
Deskriptors gibt es bislang nicht, so dass von der EU empfohlen wird, den Zustand 2024 auf diesen
Ebenen als unbekannt einzustufen. Demnach sind die deutschen Nordseegewdsser weiterhin durch
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Mull belastet, der Umweltzustand ist aufgrund fehlender Integrationsregeln jedoch unbekannt
(Tab.1.4.7-1).

Tabelle 11.4.7-1: Ergebnisse je Teilkomponente der Kriterien, je Kriterium und fiir Deskriptor 10. Griin = guter
Zustand erreicht, rot = guter Zustand nicht erreicht, grau = unbekannt oder nicht bewertet, OSPAR QSR 2022 =
—>OSPAR Quality Status Report 2023. 1: Parameter verpflichtend zu beriicksichtigen laut EU, %: Parameter optio-

nal zu berticksichtigen laut EU
Grundlage der Bewertung

2024

Die Zusammensetzung, die Menge und die raumliche Verteilung von Abféllen sind auf einem Niveau, das
die Kiisten- und Meeresumwelt nicht beeintrachtigt.

NETH
Teilkomponenten
der Kriterien

Status-
veranderung

Entwicklung

QS (Zeitraum)

Status Kriterium
Status D10

- Abfélle an der OSPAR abnehmender keine
Kuste! QSR 2023 Trend (2015- Verdnderung
2020), Schwellen-
wert nicht er- -
reicht S
-
- Abfille in der Nationale unbekannt unbekannt e
Oberflachenschicht = F&E Pro-
der Wassersaule? jekte
- Abfédlle am Mee- OSPAR zunehmender keine
resboden? QSR 2023 Trend (2012- Veranderung
2019)
Die Zusammensetzung, die Menge und die raumliche Verteilung von Mikroabfallen sind auf einem Ni-
veau, das die Kiisten- und Meeresumwelt nicht beeintrachtigt
- Mikroabfille an Literatur,  ynbekannt nicht nicht
der Kiiste? F&E-Da- bewertet bewertet
ten, regio-
nale Dis-
kussion 8 °
g i
- Mikroabfille in Literatur, unbekannt unbekannt unbekannt o
der Oberflachen- regionale
schicht der Wasser-  Diskussion
sdule?
- Mikroabfille auf regionalin ~ unbekannt unbekannt unbekannt
dem Meeresbo- Entwick-
den? lung
Abfille und Mikroabfille werden von Meerestieren in einer Menge aufgenommen, die die Gesundheit
der betroffenen Arten nicht beeintrachtigt
- Millin Magenvon  OSPAR abnehmender keine
Eissturmvogeln? QSR 2022 Trend (2009- Verdnderung
2018), Schwellen g
wert nicht er- a
reicht
- Millin Mdgenvon  Nationale  unbekannt unbekannt unbekannt
anderen Tieren? F&E Pro-
jekte
Zahl der Exemplare jeder Art, die infolge von Abfallen im Meer, beispielsweise durch Verfangen oder an- S
dere Arten von Verletzungen oder Tod oder infolge gesundheitlicher Auswirkungen, beeintrachtigt wer- S
den o
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- Todfunde ver- Nationa- unbekannt nicht nicht
strickter Vogel und  les F& E bewertet bewertet
andere Indikatorar-  Projekt
ten

Zusammensetzung, Menge und raumliche Verteilung von Makroabfallen (Kriterium D10C1)

Entsprechend den Ergebnissen des OSPAR QSR 2023 liegt die mittlere Anzahl (Median ohne Fragmente
< 2,5 cm) der in den Jahren 2018-2020 —an den Stranden registrierten Millteile 2020 fir die erwei-
terte Nordsee bei 205 Mdllteilen/100 m Strand. Plastikfragmente einer GroRe von 2,5 - 50 cm, die
keiner eindeutigen Quelle zuzuordnen sind, Abfélle aus der Fischerei (v.a. Schnilire < 1 cm Durchmes-
ser, Netzknduel, Netze und Netzteile) und Verpackungen (v.a. Verpackungen von SufRigkeiten, Fla-
schendeckel, Einwegbesteck, -teller und -trinkhalme) sind die am haufigsten angetroffenen Abfallar-
ten. 93% der Miillteile bestehen aus Kunststoffen. Im Zeitraum 2015 - 2020 nahm die Gesamtanzahl
der Miillteile/100 m Strand leicht ab. Die Konfidenz der Methode und die Datenverfiigbarkeit auf re-
gionaler Ebene ist ,,hoch” (QSR 2023). Fiur die deutschen Nordseegewdsser wurden als wichtige Ein-
tragsquellen neben der Fischerei Freitzeitaktivititen und die kommerzielle Schifffahrt identifiziert
(Schafer et al. 2019). Der gute Umweltzustand wird in der erweiterten Nordsee und damit auch in den
deutschen Nordseegewadssern nicht erreicht.

—>Miuill ist am Meeresboden ebenfalls weit verbreitet, wobei auch hier Kunststoffe den groBten Anteil
haben. Die Wahrscheinlichkeit, Miill am Meeresgrund zu erfassen, liegt 2019 fiir die erweiterte Nord-
see bei 69%, sie hat im Zeitraum 2012 bis 2019 leicht (aber signifikant) zugenommen. Von Nordwesten
nach Stidosten ist ein ansteigender Gradient zu verzeichnen, mit hochsten Werten im deutschen, nie-
derlandischen und danischen Kiistenmeer. Dabei dominieren Kunststoffteile und Miillteile aus der Fi-
scherei. In der OSPAR Region weisen die hochsten Belastungen die Biscaya und die Iberische Kiste auf.
Die Konfidenz der Methode und die Datenverfiigbarkeit auf regionaler Ebene ist ,moderat” (OSPAR
QSR 2023). Aufgrund des zunehmenden Trends in der erweiterten Nordsee wird hinsichtlich Miills am
Meeresboden der gute Umweltzustand in den deutschen Nordseegewdssern ebenfalls als nicht er-
reicht eingestuft.

Fir die in den letzten Jahren in den Fokus gelangten Kategorien ,Kunststoffe®, , Einwegplastikteile”
und , Fischereigerate” ist entsprechend EU-Vorgaben eine Ubersicht der Trends in den jeweils betrach-
teten Bewertungszeitrdumen und die Anderung des Trends im Vergleich zum letzten Bewertungszeit-
raum in der Tabelle 11.4.7-2 dargestellt.
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Tabelle 11.4.7-2: Informationen zu den Bewertungen spezifischer Miillteile (Trend: Zunahme, Abnahme, keine

Veranderung, nicht bewertet, unbekannt).

Element Parameter Trend innerhalb des aktuellen Anderung Trend zum letzten
Bewertungszeitraums Bewertungszeitraum
Kunststoffe Menge an der Kiste Abnahme unbekannt
(2015-2020, erweiterte Nordsee)
Menge an der Wasseroberflache Unbekannt unbekannt
Menge auf dem Meeresboden Zunahme unbekannt
(Anzahl) (2012-2019, erweiterte Nordsee)
Einweg- Menge an der Kiste Abnahme unbekannt
plastikteile (2015-2020, erweiterte Nordsee)
Menge an der Wasseroberflache Unbekannt unbekannt
Menge auf dem Meeresboden Unbekannt unbekannt
(Anzahl) (2012-2019, erweiterte Nordsee)
Fischerei- Menge an der Kiiste Abnahme unbekannt
gerate (2015-2020, erweiterte Nordsee)
Menge an der Wasseroberflache Unbekannt unbekannt
Menge auf dem Meeresboden Zunahme unbekannt

(Gewicht)

(2012-2019, erweiterte Nordsee)

Fir die deutschen Nordseegewasser ist damit flir das Kriterium D10C1 der gute Umweltzustand fiir die
Indikatoren ,,Mull am Strand” und ,,Mill am Meeresgrund” nicht erreicht, fir ,Mll an der Wasser-
oberflache” ist er unbekannt. Aufgrund der EU-Empfehlungen zu den Integrationsmethoden wird der
Zustand insgesamt trotzdem als unbekannt eingestuft.

Zusammensetzung, Menge und raumliche Verteilung von Mikroabfallen (Kriterium D10C2)

—>Mikroplastik ist weit in der Meeresumwelt verbreitet und wurde in allen Kompartimenten der deut-
schen Nordseegewisser wie den Sedimenten (Meeresboden, Astuare, Strand) und der Wassersiule
sowie in allen OSPAR Regionen nachgewiesen, so auch den deutschen Nordseegewadssern (Lorenz et
al. 2018, Dibke et al. 2021). Unter Beriicksichtigung erster OSPAR Vorgaben wurden in deutschen Astu-
aren 2021 entsprechende Proben genommen, die sich aktuell noch in der Auswertung befinden (Stand
2022). Da sich die regionalen Bewertungsanséatze noch in der Entwicklung befinden und Integrations-
methoden fehlen, ist der Umweltzustand des Kriteriums D10C2 derzeit unbekannt.

Aufnahme von Abféllen durch Meerestiere (Kriterium D10C3)

—>Plastikmll in Magen von Eissturmvogeln Im Bewertungszeitraum 2014 - 2018 hatten 50% der un-
tersuchten Eissturmvogel in der Stdlichen Nordsee mehr als 0,1 g Plastikm{ll im Magen (Flinfjahres-
mittel). Der Anteil der Vogel, die eine zu hohe Menge an Mill im Magen haben, ging von 2009 - 2018
insgesamt zwar signifikant zurlick, der bestehende Grenzwert wird jedoch bei Weitem Gberschritten.
Die Konfidenz der Methode und die Datenverfligbarkeit auf regionaler Ebene ist ,,hoch“ (OSPAR QSR
2023). In der Siidlichen Nordsee wird somit der gute Umweltzustand fir diesen Indikator nicht erreicht.
Auch bei einer Vielzahl weiterer Meereslebewesen in deutschen Nordseegewadssern wurden sowohl
Mikro- als auch Makropartikel nachgewiesen, unter anderem in Makrozoobenthos (Miesmuschel,
Nordseegarnele, Schlickkrebs, Wattwurm und Strandschnecke) (Fleet et al. 2017, Van Cauwenberghe
et al. 2014, Fischer 2021), Fischen (UBA Texte/146/2021; Lenz et al. 2016; Rummel et al. 2015), mari-
nen Saugern (Unger et al. 2016, Philipp et al. 2022) und Seevégeln (Kiihn et al. 2020). Eine regional
harmonisierte oder national abgestimmten Auswahl der zu betrachtenden Arten sowie die Erfassungs-
und Bewertungsmethoden liegen bislang jedoch noch nicht vor. Der Umweltzustand des Kriteriums
D10C3 ist somit unbekannt.
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Weitere negative Beeintrachtigungen von Meerestieren infolge von Abfallen im Meer (D10C4)

Die Bestimmung der Anzahl von Individuen, die durch Miill negativ im Sinne von Verfangen (Verstri-
ckung und Strangulierung) beeintrachtigt werden, erfolgt weder auf nationaler noch regionaler Ebene
bislang im Sinne eines verstetigten Monitorings. Im Rahmen von UBA- Forschungsprojekten wurden
2014 - 2015 und 2018 - 2020 auf Helgoland Verstrickungsraten unter den Brutvogelarten bestimmt.
Die Verstrickungsrate beim Basstdlpel lag zwischen 2% bei adulten Tieren und bis 3,5% bei juvenilen
Tieren. Die Sterblichkeit durch Verstrickung macht damit schatzungsweise ein Viertel der Gesamtmor-
talitat aus. Die Sterblichkeit wahrend der Brutsaison juveniler Vogel ist zwei- bis fiinfmal hoher als die
nattrliche Sterblichkeit (UBA 2023). Aufgrund eines fehlenden regionalen oder auch nationalen Be-
wertungssystems wird der Umweltzustand des Indikators aber noch als unbekannt eingestuft. Weitere
geeignete Indikatorarten fiir eine belastbare Bewertung der 6kologischen Effekte auf Biota konnten
fir deutsche Nordseegewasser bisher nicht identifiziert werden, so dass dieser Indikator nicht bewer-
tet wird. Der Umweltzustand fiir das Kriterium D10C4 ist somit insgesamt unbekannt.

Der gute Umweltzustand fir den Deskriptor D10 in den deutschen Nordseegewassern wird entspre-
chend > EU-Bewertungsleitfaden fiir 2024 als ,,unbekannt” eingestuft (siehe oben), da bislang fir D10
noch keine Methode fiir die Integration der Bewertung der vier Kriterien entwickelt wurde. Die Ge-
samtbewertung des guten Umweltzustands fiir Abfalle im Meer andert sich daher von ,nicht erreicht”
in 2012 und 2018 zu ,unbekannt” in 2024. Damit wird, trotz aller Fortschritte bei der Entwicklung von
Monitoring- und Bewertungsverfahren, die noch unvollstandige Uberwachung und Bewertung des De-
skriptors 10 deutlich. Ohne Berticksichtigung der genannten EU-Integrationsregeln muss jedoch bei
der Betrachtung der aktuellen Ergebnisse auf Ebene der Teilkomponenten insgesamt davon ausgegan-
gen werden, dass der gute Umweltzustand auch 2024 nicht erreicht werden wird.

Welche Umweltziele und MaRhahmen wurden vereinbart?

Flr deutsche Nordseegewasser ,, ohne Belastung durch Abfall“ wurden folgende operativen Umwelt-
ziele festgelegt (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018):

-, Kontinuierlich reduzierte Eintrdge und eine Reduzierung der bereits vorliegenden Abfalle flh-
ren zu einer signifikanten (erheblichen) Verminderung der Abfalle mit Schadwirkung fir die
marine Umwelt an den Stranden auf der Meeresoberflache, in der Wassersdule und am Mee-
resboden. (5.1)

- ,Nachgewiesene schadliche Abfélle in Meeresorganismen (insbesondere von Mikroplastik) ge-
hen langfristig gegen Null (Mll in Vogelmagen (z.B. Eissturmvogel) und anderen Indikatorar-
ten).” (5.2)

-  Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Verfangen und Strangulieren in Abfallteilen)
werden auf ein Minimum reduziert (z.B. Anzahl verhedderter Vogel in Brutkolonien).” (5.3)

Die Umweltziele haben weiterhin Giltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. =>Anhang 2 gibt einen Uberblick iiber die operativen Um-
weltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-quantifizierung und
der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Die Europdische Kommission hat am 12. Mai 2021 den Aktionsplan , Towards Zero Pollution for Air,
Water and Soil”“ angenommen. Dessen Implementierung soll dazu fiihren, dass bis 2050 Umweltver-
schmutzungen verschiedenster Art in einer Weise reduziert sind, dass sie keine Schadwirkung mehr
auf die menschliche Gesundheit und Okosysteme ausiiben. Dafiir wurde eine Reihe quantitativer
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Zwischenziele festgelegt, die bis 2030 zu erreichen sind. Darunter befinden sich die Vorgaben zur Re-
duktion von 50 % des Plastikmiills in den Meeren und 30 % der Mikroplastik-Emissionen in die Umwelt.

Von OSPAR wurde 2021 die = Nordostatlantik-Umweltstrategie (NEAES) 2030 verabschiedet. Sie ent-
hélt eine Reihe zeitgebundener, operativer Zielfestlegungen, u.a. das Ziel einer Reduzierung um min-
destens 50% bis 2025 und um mindestens 75% bis 2030 der haufigsten Funde von Einwegkunststoff-
produkten und Miillteilen aus dem maritimen Sektor an den Stranden. Um diese Ziele zu erreichen
werden die Vertragsparteien den —lberarbeiteten Regionalen Aktionsplan zu Meeresmiill (2022) um-
setzen.

Die im Rahmen von OSPAR erstellten Auswertungen fiir den Zeitraum 2015-2020 kdnnen einen Ein-
druck davon vermitteln, wie Deutschland sich dem NEAS-Ziel S4.03 néhert. Die Daten zum Strandmiill
an deutschen Nordseestranden zeigen, dass die Menge an Einwegkunstoffen im angegebenen Zeit-
raum um ein Abfallteil auf 100 Meter Strandlinie pro Jahr signifikant zuriickgegangen ist. Der Median
der Anzahl der SUP-Artikel lag in diesem Zeitraum bei elf Abfallteilen. Den fiir den Zeitraum 2015-2020
berechneten Trend fortgesetzt, kdnnte kurzfristig eine Reduzierung der Einwegkunststoffe an den
deutschen Nordseestranden um 50 % erreicht werden, wahrscheinlich jedoch nicht bis 2025. Fiir das
Vorkommen von maritimen Abfallartikeln konnen keine Aussagen getatigt werden, da es bisher keine
signifikanten Trends in den Daten gibt. Der Median der Anzahl der maritimen Abfalle lag bei 19.

Das =>MSRL-MaRnahmenprogramm sieht elf MSRL-Maltnahmen zu D10 (Abfille im Meer) vor, von
denen zur Erreichung der Umweltziele zwei neu in das Programm 2022-2027 aufgenommen wurden.
Die MSRL-MaRnahmen zu D10 zielen u.a. auf die Reduzierung der Eintrdge durch Verankerung des
Themas in Lehrzielen, -planen und -material und durch kommunale Vorgaben im Sinne von Best-Prac-
tice-Handlungsoptionen und sinnvollen rechtlichen Regelungen, auf Produktmodifikationen und Ma-
terialsubstitutionen, auf Verbesserungen der Erfassungs- und Verwertungsstrukturen sowie Entsor-
gungswege, auf rechtliche Vorgaben sowie technische Losungen in Bezug auf Mikroplastik und auf die
Entfernung von bereits vorhandenem Miills aus den Meeren ab. MaBnahmen in Bezug auf Fischerei-
gerate, und die Berufs- und Freizeitschifffahrt und die Ausweitung der Fishing For Litter-Aktivitaten
haben die seebasierten Quellen im besonderen Fokus.

Die MSRL-Malinahmen unterstiitzen auch die Zusammenarbeit bei OSPAR und HELCOM zu gleichge-
richteten Aktivitaten zur Reduzierung des Miills in den Meeren im Sinne von Regionalen Aktionspla-
nen.

Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. Anhang 4 listet die
einzelnen MaBnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennbldttern der MSRL-MaR-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Die koordinierte Umsetzung der regionalen Aktionsplane und der MSRL-MaRnahmen zu Mull im Meer
wird durch den =Runden Tisch Meeresmill unterstiitzt, der circa 130 Experten und Interessensver-
treter zusammenbringt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Der Eintrag und das Vorkommen von Abfallen im Meer sind weiter zu reduzieren. Vorausgesetzt einer
konsequenten Umsetzung in Deutschland wird erwartet, dass das =MSRL-MaRnahmenprogramm
2016-2021 und dessen —=Fortschreibung 2022-2027 einen Beitrag zur Verbesserung des Umweltzu-
stands leisten wird, der vermutlich langfristig messbar sein wird. Durch die Langlebigkeit von Plastik in
der Meeresumwelt, wird die Millbelastung aber wahrscheinlich nur langsam zurlickgehen. Die
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Belastung mit Mikroplastik wird jedoch voraussichtlich zunehmen, da eine der gréRten Quellen die
Fragmentierung von gréBeren Miillteilen ist. Die Operationalisierung von weiteren Indikatoren fir
Makromill, Mikroplastik sowie Miill in Magen von Meerestieren und weiteren biologischen Auswir-
kungen wird vorangetrieben. Als nachste Arbeitsschritte sollen ergdnzende Monitoringprogramme ge-
prift sowie regional oder ggf. national Standards fir Erfassungen und Bewertungen einschlief8lich In-
tegrationsverfahren entwickelt werden. Bestehende MaRBnahmen sind weiter zu operationalisieren
und in die Praxis umzusetzen.
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4.8 Einleitung von Energie

— Fir die Bewertung der Belastung der deutschen Nordseegewasser durch Impulsschall liegt mit
dem Schallschutzkonzept (BMU, 2013) ein abgestimmtes Konzept vor. Fir die Bewertung von
Dauerschall fehlt ein abgestimmtes Verfahren bzw. befindet sich in Entwicklung. Fir die Be-
wertung des Dauerschalls wurde im Rahmen des OSPAR QSR23 eine Pilot-Indikatorbewertung
durchgefiihrt, welche die von der EU TG-Noise empfohlenen Kriterien bisher allerdings nicht
aufgreift.

—> Durch die Anwendung der Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept (BMU, 2013) wurden Im-
pulsschallbelastungen durch den Bau von Offshore-Anlagen 2015-2021 gemindert und mogli-
che kumulative Auswirkungen reduziert.

— LarmminderungsmalRnahmen nach Stand der Technik wurden eingesetzt, die fiir die Nordsee
etablierten Impulsschallgrenzwerte eingehalten und die Rammzeit verkdirzt.

—> Der Ausbau der Offshore-Windkraft geht mit Service-Verkehr einher. In einem ersten Schritt
wurde der Beitrag von Service-Verkehr zum gesamten Schiffsverkehr analysiert.

Relevante Belastungen: Eintrag von anthropogen verursachtem Schall; Eintrag anderer Formen von
Energie

Energie wird in unterschiedlicher Form durch menschliche Aktivitdten in die Meeresgewadsser einge-
leitet. Wahrend anthropogene Eintrage von Warme, Licht, elektrischen und elektromagnetischen Fel-
dern meist lokal wirken, kann sich eingetragener Unterwasserschall auch groRraumig ausbreiten. Kon-
tinuierliche anthropogene Schalleintrage, v.a. durch die Schifffahrt, aber auch durch den Sand- und
Kiesabbau und den Betrieb und die Wartung von Offshore-Anlagen, erhohen den natirlichen Hinter-
grundgerauschpegel deutlich, der meist durch Wind dominiert wird. Dagegen erhéhen impulshafte
Signale, z.B. erzeugt durch schallintensive Bauarbeiten von Offshore-Anlagen, Sonare, seismische Ak-
tivitdten, akustische Vergramungssysteme (z.B. als VertreibungsmalRnahme vor schallintensiven Bau-
arbeiten) sowie Schockwellen von Sprengungen (bspw. von Munitionsaltlasten) temporér die Léirmbe-
lastung einer Meeresregion. Vor allem impulsartige Schalleintrdge kénnen jedoch zur Verletzung und
Totung mariner Arten fiihren, wenn keine geeigneten SchutzmaBnahmen ergriffen werden. Andere
relevante Effekte von Schalleintragen sind Storungen (Vertreibung, Verhaltensdnderungen, Stressre-
aktionen) oder Maskierung von biologisch wichtigen Signalen und damit die Einschrankung des akus-
tischen Lebensraums.

Ziel der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie fir Deskriptor 11 ist, dass sich ,,Die Einleitung von Energie,
einschlieRlich [... des ...] Unterwasserlarms, [...] in einem Rahmen bewegt, der sich nicht nachteilig auf
die Meeresumwelt auswirkt.” (Anhang | MSRL).

Textbox 11.4.8-3: Offshore Windenergie - wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

Der Ausbau erneuerbarer Energien wird von der Bundesregierung als entscheidender Baustein fiir die
Erreichung der Klimaziele gesehen, insbesondere um die mit der Novellierung des Klimaschutzgesetzes
beschlossene Treibhausgasneutralitat bis 2045 zu erreichen (Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung 2023). Windenergieanlagen in der Nordsee tragen durch die Stromerzeugung auf dem
Meer unter Ausnutzung des stetig vorhandenen Windes bei und unterstitzen durch ihre Grundlastfa-
higkeit die Sicherung einer unabhangigen Energieversorgung mit erneuerbaren Energien. Am 30. Juni
2022 waren im Bereich der deutschen Nordsee 1.269 Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) mit einer
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Leistung von 6.698 MW in Betrieb (Deutsche Windguard 2022). Bundesweit waren 2021 mehr als
24.000 Beschaftigte in der Offshore- Windbranche tatig, bei einer jahrlichen Bruttowertschopfung von
etwa 1,5 Mrd. Euro (BMWK 2021). Die Ausbauziele fir OWEA wurden in den vergangenen Jahren kon-
tinuierlich erhéht, zuletzt durch eine Vereinbarung zwischen Bund, Kiistenldndern und Ubertragungs-
netzbetreibern im November 2022 auf 30 Gigawatt Offshore-Windenergie bis 2030 und 70 GW bis
2045. Umwelteffekte durch die OWEA resultieren sowohl im Rahmen der Errichtung durch Unterwas-
serschallemissionen als auch im Betrieb u.a. durch Vertreibungseffekte und Kollisionsrisiken fiir Vogel.
Weitere potenzielle Effekte entstehen u. a. durch den Verkehr fiir die Unterhaltung der Offshore-
Windparks sowie die notwendige Infrastruktur wie Anbindungsleitungen. Die Anderung der lokalen
Umweltbedingungen betrifft auch die Artengemeinschaften der pelagischen Lebensraume (—Kapitel
[1.5.2.1) und die Funktion der Nahrungsnetze (—Kapitel 11.5.3) (—Kapitel 11.2; =Datengrundlage An-
hang 3).

Was ist der gute Umweltzustand?

Nach der = Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist dieser fir die deutschen Nordseegewas-
ser in Bezug auf die Energieeintrage in die Meeresumwelt erreicht, wenn

— ,das Schallbudget der deutschen Nordseegewasser die Lebensbedingungen der betroffenen
Tiere nicht nachteilig beeintrachtigt. Alle menschlichen larmverursachenden Aktivitaten diir-
fen sich daher nicht erheblich auf die Meeresumwelt auswirken.

— ein Temperaturanstieg nicht zu negativen Auswirkungen auf die Meeresumwelt fiihrt.

— Emissionen von elektromagnetischen Feldern Wanderungen oder Orientierungsvermégen der
Meereslebewesen nicht nachteilig beeintrachtigen.

— der Lichteintrag Meereslebewesen nicht nachteilig beeintrachtigt.”

Die Anforderungen des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission zur Bewertung der raumlichen
Verteilung, Dauer und Intensitat von Impulsschall (priméares Kriterium D11C1) und Dauerschall (prima-
res Kriterium D11C2) entsprechen im Wesentlichen dem, was Deutschland bisher zu Unterwasserschall
gemeldet hat (= Anhang 1).

2020 hat die EU zusatzliche Anweisungen zwecks Umsetzung erlassen (SWD-Dokument 2020), die u.a.
auch bei der Bewertung von Auswirkungen des Unterwasserlarms Anwendung finden kénnen und auf
die Klarung des Zusammenhangs zwischen der =Anfangsbewertung 2012 und den Kriterien fiir einen
guten Umweltzustand abzielen. Der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission sieht ferner vor, dass
die Schwellenwerte fiir die Kriterien sowie integrierte Verfahren zur Bewertung des Umweltzustands
in Bezug auf die Einleitung von Schall auf EU-Ebene zu vereinbaren sind.

Die Entwicklung der Indikatoren zum Unterwasserschall wurde in dem Berichtszeitraum vorangetrie-
ben. Gleiches gilt fir die regionale Abstimmung im Rahmen von OSPAR.

Im Berichtszeitraum wurde in der zustdandigen EU-Arbeitsgruppe (EU Technical Group on Underwater
Noise (EU TG-NOISE)) daher verstarkt die Ableitung von Schwellenwerten in den Fokus der Arbeiten
gerickt. Ende 2022 konnten die erarbeiteten Ergebnisse zur Schwellenwertentwicklung (inkl. der ent-
sprechenden Methodik) fiir Dauer- und Impulsschall zur Abstimmung vorgelegt werden. Deutschland
hat dabei mit dem EU-Projekt ,,HARMONIZE” maligeblich zu der Entwicklung von EU-weit einheitlichen
Bewertungskriterien als Basis fiir die Erarbeitung von quantitativen Schwellenwerten fiir Impulsschall
beigetragen. Die vorgeschlagenen Schwellenwerte wurden auf EU-Ebene angenommen und bilden
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somit die Grundlage fiir zukiinftige Berichtspflichten (national und regional) im Bereich Unterwasser-
schall, und die abschliefende Weiterentwicklung der zugehérigen Indikatoren.

Tabelle 4.8-1: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Schwellenwertentwicklung fur Impuls- und Dauerschall der
EU-Arbeitsgruppe TG-NOISE. Die Schwellenwerte beziehen sich auf einen sogenannten LOBE (Level of Onset of
Biologically adverse Effects), also den Beginn einer schadlichen biologischen Wirkung auf eine entsprechende
Indikatorspezies. Die Abstimmung und Entwicklung dieser beiden Aspekte sind wichtige bestimmende Prozesse
und missen sowohl national und regional erfolgen um die Schwellenwerte zielfiihrend nutzen zu kénnen.

Impulsschall Dauerschall

Bei kurzfristiger Belastung betrdgt der maximale Anteil ei- In keinem Monat des Beurteilungsjahres diir-
nes Habitats, der einem Impulslarmpegel iber dem ,LOBE“ fen mehr als 20% (< 20%) des Habitats der aus-
ausgesetzt sein darf, 20 % oder weniger (< 20 %) gewahlten Arten Larmpegel aufweisen, die Giber

) . . . .. dem ,LOBE”liegen
Bei langfristiger Belastung betrdgt der maximale Anteil ei-

nes Habitats, der einem Impulslarmpegel tiber dem ,,LOBE“
ausgesetzt sein darf, 10 % oder weniger (< 10 %)

Die ausfuhrliche Herleitung der Schwellenwerte wurde von der EU Kommission (2022) veroffentlicht.
Diese Arbeiten stellen einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zu einem abgestimmten Bewertungs-
verfahren dar. Fir die kiinftige Bewertung der rdumlichen Verteilung, Dauer und Intensitdt von Im-
pulsschall (Kriterium D11C1) und Dauerschall (Kriterium D11C2) arbeitete Deutschland im Berichtszeit-
raum mit den Nordsee-Anrainerstaaten im Rahmen der EU sowie von OSPAR an der Entwicklung von
gemeinschaftlichen Monitoringkonzepten und insbesondere an der Bewertung anhand der entwickel-
ten Schwellenwerte (®HARMONIZE, =JOMOPANS) und ihrer schrittweisen Umsetzung zusammen.

Beschreibungen von weiteren Kriterien flr die Bewertung der biologischen Relevanz sind Gegenstand
von laufenden Forschungsprojekten. Der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission gibt keine Bewer-
tungskriterien fur die biologischen Auswirkungen von Unterwasserschall und andere Formen des Ener-
gieeintrags vor (einschlieflich Warmeenergie, elektrische Felder, elektromagnetische Felder und
Licht); diese miissen gemal Beschluss noch entwickelt werden.

Fazit: Die Bewertung auf regionaler Ebene fiir die beiden Kriterien/Indikatoren Impuls- und Dauerschall
befindet sich in der Abstimmung und wird friihestens gegen Ende 2023 abgeschlossen und veréffent-
licht sein. Die =>Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 bedarf fiir andere Energiequellen, wie
elektromagnetische Felder und Licht, keiner Aktualisierung.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Im Berichtszeitraum wurden weitere Offshore-Windenergieanlagen errichtet. Die Einhaltung der Vor-
gaben des Schallschutzkonzepts (BMU, 2013) hat dazu gefiihrt, dass kumulative Auswirkungen (z.B.
durch Belastungen durch meherere Bausstellen) des Impulsschalls auf die Indikatorart Schweinswal
durch Rammschall mit hoher Wahrscheinlichkeit reduziert werden kénnen. Die neuen Bewertungskri-
terien aus Tab. 4.8-1 und insbesondere auch die national geltenden Kriterien fir Impulsschall (BMU,
2013) wurden in dem Berichtszeitraum fir diese wesentliche Schallquelle eingehalten.

In einzelnen Gebieten kam es durch den Ausbau der Energieerzeugung auf See bau- und betriebsbe-
dingt zu einer Zunahme des Schiffsverkehrs und damit zu einem Anstieg der Dauerschallemissionen,
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also des kontinuierlichen Schalleintrags. Der Anteil des Service-Verkehrs der Offshore-Windparks in
der Bau- und Betriebsphase an dem gesamten Schiffsverkehr wurde in einem ersten Schritt untersucht
(FEP 2023, Umweltbericht fiir die Nordsee). Die Analyse anhand von AlS-Daten aus dem Jahr 2019
zeigte, dass die Intensitdt des Service-Verkehrs von der Entwicklungsphase der Windparks und der
Entfernung zu den Basishafen abhdngig ist. In der Bauphase ist der Service-Verkehr am intensivsten
und nimmt mit der Fertigstellung, Inbetriebnahme und Anfangsphase des Betriebs ab. Wahrend Er-
richterschiffe und solche, die Reparatur- und Wartungsarbeiten durchfiihren, eine eher geringe Anzahl
an Fahrten durchfiihren, scheint der groRRere Anteil an Service-Verkehr aus Tagesfahrten fiir den Per-
sonentransfer zu bestehen. Es hat sich dabei gezeigt, dass Tagesfahrten mehrheitlich zu und von kus-
tennahen Windparks stattfinden. Dagegen werden in Windparks in weiter Entfernung zur Kiiste Wohn-
plattformen oder Wohnschiffe genutzt, so dass die Fahrten zum Personalwechsel im ein- bis zweiwo-
chigen Rhythmus stattfinden. Es zeigt sich zudem eine Saisonalitdat mit vermehrten Schiffsfahrten in
den Sommermonaten und einer geringeren Anzahl in den Wintermonaten. Die Analyse hat auch ge-
zeigt, dass nach wie vor vielbefahrene Schifffahrtswege, wie die Verkehrstrennungsgebiete, ein hohes
Schiffsaufkommen haben, in dem Service-Verkehr eine eher untergeordnete Rolle zukommt. Diese
Feststellung trifft fir die kiistennahen Offshore-Windparks und im Bereich zwischen den Verkehrstren-
nungsgebieten zu. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Notwendigkeit zur Errichtung von Offs-
hore-Windparks und den damit einhergehenden Konsequenzen wird in der Textbox 11.4.8-2 erldutert.

In der Nordsee konnte keine temporare Reduktion des Schallpegels als Folge des geringeren Verkehrs-
aufkommens zu Beginn der Corona-Pandemie nachgewiesen werden. Es konnte dabei allerdings nicht
geklart werden, ob Messungen an reprasentativen Messstandorten durchgefiihrt wurden. Modellie-
rungen ergeben fir die deutsche Nordsee ein heterogenes Bild nach welchem sich in 2020 gegeniber
2019 der Schalleintrag je nach Schiffstyp verandert hat (Rickgang des Eintrags durch Bulker und Fi-
scherei; Zunahme durch Containerschiffe) (de Jong et al., 2022). Die Ursachen und Zusammenhange
im Hinblick auf kontinuierlichen Schall sind damit nicht abschlieRend belastbar geklart.

Eine Bewertung der entstehenden Belastungen der Meeresumwelt durch impulshafte und kontinuier-
liche Schalleintrage sowie eine Aussage, ob der gute Umweltzustand erreicht wurde, wird derzeit im
Rahmen der OSPAR auf regionaler Ebene erarbeitet.

Impulsschall

Seit 2016 melden OSPAR-Vertragsstaaten Impulsschallereignisse in einem von ihnen eingerichteten
und bei ICES angesiedelten Schallregister (=ICES Schallregister?®). Das Schallregister erfasst alle im-
pulshaften Schallereignisse, die gemaR Definition eine Dauer kiirzer als 10 Sekunden, eine bestimmte
Mindestintensitat als auch nachweislich negative Auswirkungen auf die marine Umwelt haben kénnen
(Dekeling et al. 2014). Das OSPAR Intermediate Assessment 2017 hat eine erste zusammenfassende
Darstellung vorliegender Daten fiir 2015 zur zeitlichen und rdumlichen Verteilung von Impulsschall?’
vorgenommen. Da Daten von den Vertragsstaaten bis dahin nur in unterschiedlicher Qualitat und |-
ckenhaft bereitgestellt wurden und die Bewertungskriterien noch in der Entwicklung waren, erfolgte
nur eine beschreibende Darstellung. Im besagten Zeitraum waren seismische Explorationen,

26 www.ices.dk/data/data-portals/Pages/impulsive-noise.aspx

27 Distribution of Reported Impulsive Sound: https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assess-
ment-2017/pressures-human-activities/distribution-reported-impulsive-sounds-sea/
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Rammarbeiten und Explosionen die Hauptquellen der gemeldeten Impulsschalleintrdage in der Sudli-
chen Nordsee.

In den deutschen Nordseegewassern fanden im aktuellen Berichtszeitraum tGberwiegend Rammschal-
lereignisse und Sprengungen von nicht transportfahiger Altmunition statt. Diese Sprengungen und
samtliche Rammschallereignisse aus dem Bau von Offshore-Windparks in den Jahren 2016, 2017, 2018
und 2019 wurden an den ICES gemeldet. Explosionsereignisse unter der Anwendung von Schallminde-
rungsmaBnahmen wurden fir 2017 (zehn Ereignisse) und fiir 2018 (elf Ereignisse) gemeldet. Flir 2021
wurden acht Explosionsereignisse gemeldet, davon wurden sieben unter Anwendung von Schallmin-
derungsmaBnahmen durchgefihrt. Zusatzlich wurde flir 2018 ein Explosionsereignis als ,,Naval Noise“-
Ereignis gemeldet. Fiir die Jahre 2016, 2019 und 2020 liegen keine gemeldeten Explosionsereignisse
vor. In den Berichtsjahren 2020 und 2021 fanden keine Rammarbeiten statt. Im Berichtszeitraum 2016
bis einschlieRlich 2019 wurden an insgesamt neun Windparks 387 Anlagen einschlieflich der dazuge-
horigen Umspannwerke und Konverter-Plattformen (2016 (129), 2017 (68), 2018 (166) und 2019 (24))
in den Bereichen nordlich Borkum sowie nérdlich der Verkehrstrennungsgebiete errichtet (—nationa-
les Schallregister?®). Bei allen Windparks wurden stets technische Schallminderungssysteme nach dem
Stand der Technik angewandyt, die Schallgrenzwerte wurden verlasslich eingehalten. Gleiches gilt auch
fiir die Kriterien zur Habitat-Belastung (BMU, 2013).

Die Erkenntnisse aus der Anwendung von technischer Schallminderung und die Ergebnisse hinsichtlich
der Einhaltung der verbindlich geltenden Schallgrenzwerte aus dem Bau von Offshore-Windparks in
deutschen Gewassern der Nord- und Ostsee wurden in dem Erfahrungsbericht Rammschall (Bellmann
et al., 2020) veroffentlicht. Die Analysen im Rahmen des Erfahrungsberichts haben gezeigt, dass durch
die Entwicklung der technischen Schallminderung die Schallgrenzwerte auch in Baustellen mit grof3e-
ren Wassertiefen (bis zu 40 m) und bei gréReren Pfahlen verlasslich eingehalten werden konnten.

In dem Berichtszeitraum wurden auch die Ergebnisse aus dem Einsatz von Vergramungssystemen an
Offshore-Baustellen analysiert (VoRB et al, 2023). Es hat sich gezeigt, dass neue konfigurierbare Vergra-
mungssysteme effektiv genutzt werden konnen, um die Warn- und Meideeffekte auf die diesbezliglich
besonders empfindlich reagierenden Schweinswale zu reduzieren.

Durch geeignete Koordinierung gemaR den Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept (BMU, 2013)
wurde die Uberschreitung von biologisch relevanten Schwellenwerten fiir die gemaR MSRL-Indikator-
art Schweinswal stets auf das im Schallschutzkonzept genannte maximale Mal} begrenzt. Der Anteil
der deutschen AWZ der Nordsee, der durch stérungsauslésenden Schall (140 dB - gemaR Schallschutz-
konzept des BMU) belastet war, hat zu keinem Zeitpunkt 10% der Flache der AWZ Gberschritten. Auch
der Anteil der Flache der einzelnen Naturschutzgebiete in der AWZ lag zu jedem Zeitpunkt unter dem
10%-Kriterium hinsichtlich der Belastung mit stérungsauslosendem Schall. Eine aktuelle Analyse im
Rahmen der strategischen Umweltprifung fir die Fortschreibung des Flachenentwicklungsplans fir
die deutsche AWZ der Nordsee hat gezeigt, dass durch fiinf parallel betriebene exemplarische

28 https://marinears.bsh.de? Flichenentwicklungsplan. Anderung und Fortschreibung des Flichenentwicklungs-
plans: www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/flaechenent-
wicklungsplan_node.html®*® Messvorschrift fiir Unterwasserschallmessungen: www.bsh.de/DE/PUBLIKATIO-
NEN/_Anlagen/Downloads_Suchausschluss/Offshore/Anlagen-DE/Messvorschrift_Unterwasserschallmes-

sungen.html 3 https://www.ices.dk/data/data-portals/Pages/Continuous-Noise.aspx32 Interreg North Sea:

www.interregnorthsea.eu/kid 33 Reptilien sind fiir die deutschen Meeresgewadsser nicht relevant.
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Baustellen mit Rammarbeiten die Belastung der Flache der AWZ unter 6% liegt (= FEP 2023%°). Hierbei
stellten die Annahmen fir die durchgefiihrten Berechnung ein Worst-Case Szenario dar, um eine
belastbare und generalisierbare Abschatzung der Belastung zu erhalten.

Das 1%-Kriterium hinsichtlich der Belastung mit storungsauslésendem Schall in der Zeit vom 01. Mai
bis zum 31. August innerhalb des Bereichs | des Naturschutzgebietes , Sylter AuBenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht” sowie innerhalb des Hauptkonzentrationsgebiets wurde stets eingehalten. An beiden Ge-
bieten wurden keine Bauarbeiten fiir Offshore Windenergie durchgefihrt.

Eine kumulative Bewertung unter Berlicksichtigung weiterer Schallquellen sowie samtlicher relevan-
ten Okosystemkomponenten kann erst vorgenommen werden, wenn dafiir geeignete Kriterien sowie
fundierte Methoden entwickelt worden sind. Unabhangig von einer kumulativen Bewertung gibt es
bereits Vorschlage zur Reduzierung von Mehrfachbeschallung.

—Standards* fiir Schallmessungen im Umfeld von Rammungen bei der Errichtung von Offshore-Wind-
energieanlagen, die der Kontrolle zur Einhaltung von Emissionsgrenzwerten dienen, wurden im Be-
richtszeitraum weiterentwickelt. Entsprechende Messungen werden in Deutschland standardmaRig
baubegleitend durchgefiihrt. Eine weitere Standardisierung hat sowohl auf nationaler Ebene (—=DIN
SPEC 45635:2017) als auch international (=1SO 18406:2017) stattgefunden.

Dauerschall

Die Vorgehensweise fiir die Bewertung der raumlichen Verteilung, Dauer und Intensitat (im Sinne der
MSRL-Anforderungen) umfasst fur den Indikator D11C2 , Dauerschall (dauerhafter niederfrequenter
Schalleintrag)” neben Modellierungen ein in situ Unterwasserschall-Monitoring. Ziel ist die Erstellung
von Kartendiensten (Larmkarten), welche die rdumlichen Belastungen darstellen und als Referenz fir
die rdumliche und zeitliche Bewertung der Entwicklung der Schallbelastung dienen (Dekeling et al.,
2014). Messdaten sind hierbei als Grundlage unerlasslich, da nur so die Modellergebnisse validiert und
die Larmkarten fiir eine Bewertung belastbar bzw. nutzbar sind. Somit umfasst das akustische Moni-
toring von Dauerschall immer punktuelle Schallmessungen erganzt durch flachendeckende Modellie-
rung mit dem Produkt Larmkarte. Bislang gab es weder national noch regional ein geeignetes Monito-
ring, da viele wichtige und notwendige Aspekte (z.B. sinnvolle Messpositionen, Messdurchfiihrungen,
abgestimmte Auswerteprozeduren, Modellierungsverfahren, usw.) noch erforscht, evaluiert und fest-
gelegt werden miissen. Regionale Forschungsprojekte in Nord- und Ostsee versuchen diese Liicken zu
schlieBen, um die notwendigen Grundlagen fiir ein zukiinftiges Dauerschall-Monitoring zu liefern. Eine
staatenilibergreifende Zusammenarbeit ist hierbei sinnvoll, da Unterwasserschall sich sehr weit aus-
breitet und Schiffe — als Hauptquellen fiir Dauerschall — international operieren. Somit kann nur eine

2 Flachenentwicklungsplan. Anderung und Fortschreibung des Flachenentwicklungsplans: www.bsh.de/DE/THE-
MEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/flaechenentwicklungsplan_node.htmI3
Messvorschrift  fur Unterwasserschallmessungen: www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Down-

loads_Suchausschluss/Offshore/Anlagen-DE/Messvorschrift_Unterwasserschallmessungen.html 31

https://www.ices.dk/data/data-portals/Pages/Continuous-Noise.aspx>2 Interreg North Sea: www.interreg-
northsea.eu/kid 33 Reptilien sind fir die deutschen Meeresgewasser nicht relevant.

30 Messvorschrift  fiir Unterwasserschallmessungen: www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Down-

loads_Suchausschluss/Offshore/Anlagen-DE/Messvorschrift_Unterwasserschallmessungen.html 31
https://www.ices.dk/data/data-portals/Pages/Continuous-Noise.aspx32 Interreg North Sea: www.interreg-

northsea.eu/kid 33 Reptilien sind fiir die deutschen Meeresgewadsser nicht relevant.
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Zusammenarbeit auf regionaler Ebene geeignet und zielfiihrend sein, um dem zugrundeliegenden
transnationalen Phanomen zu begegnen. Diese Zusammenarbeit wird unter OSPAR koordiniert und
national auf die Bedirfnisse angewendet und angepasst.

So konnten zum ersten Mal erfolgreich Schallkarten fiir die gesamte Nordsee fiir das Jahr 2019 und
das Jahr 2020 erstellt werden. Mit einer Kombination aus numerischer Modellierung und Feldmessun-
gen wurde der Umgebungslarm in Form von Larmkarten erstmalig in der gesamten Nordsee (OSPAR
Region Il) quantifiziert und bereitgestellt (Abb. 11.4.8-1).

SOUNDSCAPE MAPS: SHIPPING + WIND (ANNUAL MEDIAN)
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Abbildung 11.4.8-1: Ergebnisse aus dem JOMOPANS-Forschungsvorhaben (Textbox 11.4.8-1). Die erzeugten Mess-
daten dienten zur Validierung der Modellergebnisse. Die Larmkarten zeigen die modellierte Ausbreitung des
kontinuierlichen Unterwasserschalls in der Nordsee (de Jong et al., 2022). Dargestellt sind frequenzaufgeloste
jahrliche Schallpegel in unterschiedlichen Frequenzbereichen (niedriger, mittlerer und héherer) bis 16 kHz fir
das Jahr 2019. Insbesondere die mittleren und héheren Frequenzen kénnen in Bezug auf Stérungen (von
Schweinswalen, und damit bei der Entwicklung von Belastungsindikatoren) eine zentrale Rolle spielen.

Textbox 11.4.8-1: JOMOPANS (Joint Monitoring Programme for Ambient Noise North Sea)

Im Bereich der Nordsee wurde innerhalb des Berichtszeitraums das EU-Projekt =JOMOPANS durch-
gefiihrt. Ziel des Projekts war die Festlegung von regionalen Methoden fiir ein gemeinschaftliches Mes-
sen und Uberwachen von Unterwasserschall, und die Erarbeitung von Vorschldgen, wie diese Elemente
zuklnftig von einer typischen Projektumgebung auf eine Umgebung des operativen Monitorings im
Rahmen von OSPAR libertragen werden kénnen. Im Rahmen des JOMOPANS-Projekts haben elf Insti-
tute aus sieben Landern vier Jahre lang gemeinsam an einem Monitoringansatz zur Erfassung des Um-
gebungslarms der Nordsee gearbeitet.

Durch seinen landeribergreifenden Ansatz hat das Projekt einen Beitrag zur Umsetzung der MSRL und
der OSPAR-Strategie fiir die Uberwachung von Umgebungslarm geliefert. Das Projekt hat gezeigt, dass
eine transnationale Zusammenarbeit unerldsslich ist, um eine quantifizierbare Ubersicht der ,Unter-
wasserschall-Gerduschkulisse” der Nordsee zu erhalten.

Im Rahmen von JOMOPANS wurde zudem auch ein Entwurf flir einen gemeinschaftlichen Umsetzungs-
plan (Implementation Plan) fir ein zukinftiges Monitoring erstellt. In der zustdndigen OSPAR-
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Arbeitsgruppe soll das gemeinschaftliche Monitoringprogramm kiinftig unter Federfiihrung von den
Niederlanden und Deutschland koordiniert werden.

Larmeffekte

Belastungen durch Unterwasserschall kdnnen bei Meerestieren zu Verletzung und Tétung, Verhaltens-
anderung, Stress und zur Maskierung biologisch wichtiger Signale fihren.

Verschiedene Untersuchungen zur Wirkung von Schall auf Meeressaugetiere sind bereits im Zusam-
menhang mit dem Bau von Offshore-Windenergieanlagen durchgefiihrt worden. Weitere aufwandige
Untersuchungen laufen derzeit im Rahmen des BMUB-Umweltforschungsplans zu ,,Unterwasserschall
Effekte auf Schweinswale und Robben- Erfassung durch DTAGs (UWE2)“. Zudem wird das Verhalten
von Meeressaugern zugleich von Faktoren wie Nahrungsangebot oder Erfahrung (G6tz und Janik 2010)
beeinflusst und unterliegt dariber hinaus natirlichen inter- und intraannuellen Schwankungen. Diese
Aspekte erschweren die Ableitung von biologischen Schwellenwerten. Gesicherte Erkenntnisse dazu,
welche Auswirkungen Larm auf Populationsebene hat, gibt es bis heute nicht. Auf Individuen-Ebene
ist durch die Arbeiten von Lucke et al. (2009) bekannt, dass impulshafte Schallereignisse mit einem SEL
(Einzelereignispegel) von 164 dB re 1 uPa oder mehr zu Beeintrachtigungen des Horvermaogens fihren
konnen. Daher findet in der Praxis im Zuge der Installationsarbeiten von Offshore- Windenergieanla-
gen ein dualer Grenzwert von 160 dB re 1 pPa (Einzelereignispegel) und von 190 dB re 1 pPa (Spitzen-
pegel) in den Gewassern der deutschen AWZ Anwendung. Zur Vermeidung von kumulativen Effekten
auf Populationsebene gelten fir die Indikatorart Schweinswal auRerdem auf nationaler Ebene, wie
bereits erldutert, die strengen Kriterien zur Belastung des Habitats aus dem Schallschutzkonzept des
BMU (2013). Dieses Konzept deckt allerdings noch nicht andere betroffene Artengruppen wie Fische
oder Invertebraten ab, von denen bekannt ist, dass sie starker von den durch Unterwasserschall ver-
ursachte Partikelbewegungen als durch den Schalldruckpegel betroffen sind. Hier missen dringend
weitere wissenschaftliche Grundlagen geschaffen werden, um den Bedarf an MinderungsmafRRnahmen
abzuleiten und entsprechende MaRnahmen einzuleiten. Fiir eine Erfassung der Partikelbewegung feh-
len derzeit insbesondere noch standardisierte Methoden, so dass Forschungsergebnisse aus wissen-
schaftlichen Publikationen bisher nicht vergleichbar sind und abschlieend bewertet werden kdnnen.

In dem Berichtszeitraum wurden zwei Studien durchgefiihrt, die sich mit den kumulativen Effekten
durch Impulsschall wahrend der Rammarbeiten in der deutschen AWZ der Nordsee befassen (Brandt
et al., 2018, Rose et al. 2019).

Flr andere Tiergruppen, wie z.B. Fische, bei denen Schallauswirkungen untersucht werden kénnen,
sind zusatzlich aufwandige Modellierungen unter Zuhilfenahme von Monitoringdaten und Erkenntnis-
sen aus der Populationsbiologie nétig, um Aussagen zu den Auswirkungen auf Populationsebene zu
ermoglichen. Allgemein werden Fische in einem niedrigeren Frequenzbereich als der Schweinswal be-
zlglich ihrer Sensitivitat fur Schall angesiedelt, weshalb davon ausgegangen wird, dass der von Schiffs-
verkehr abgestrahlte Schall auch fir sie Auswirkungen haben kdnnte. Hier wurde es bislang versaumt,
die entsprechenden Bewertungsgrundlagen zu schaffen, was im nachsten Bewertungszeitraum drin-
gend gedndert werden muss. Beziiglich der Maskierung (Uberdeckung biologisch signifikanter Laute)
sind auch Robben relevant, da sie tiefe Frequenzen zur Kommunikation, insbesondere auch zur Fort-
pflanzungszeit, nutzen und Uber sehr gute Horfahigkeiten bei tiefen Frequenzen verfligen. Auch bei
tauchenden Seevégeln wurden Empfindlichkeiten gegeniiber Unterwasserlarm festgestellt (Therrien
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2014, Hansen et al. 2020), doch wurden eventuelle negative Auswirkungen auf Individuen oder Popu-
lationen bisher nicht untersucht.

Einleitung anderer Energieformen

Die Entwicklung nationaler Indikatoren zur Bewertung des Umweltzustands in Bezug auf die Einleitung
von Warme, elektromagnetischen Feldern und Licht wurde im Berichtszeitraum nicht priorisiert. Die
Entwicklung von Kriterien und Indikatoren auf regionaler und EU-Ebene steht weiterhin aus.

Nationale Vorgaben zur Warmeabgabe durch Stromleitungen (2K-Kriterium) (BSH 2014) werden im
Rahmen der Genehmigungsbescheide umgesetzt. Im Rahmen der Beweissicherung durchgefiihrte
Messungen zum Wirmeeintrag durch Stromkabel ergaben bislang keine Uberschreitungen des 2K-Kri-
teriums.

Warmeeintrage Gber Kihlwasser- und Abwasserleitungen werden national nach § 57 WHG im Rahmen
abwasserrechtlicher Genehmigungsverfahren geregelt.

Textbox 11.4.8-2: Unterwasserschall und Klimawandel

Unterwasserschall, als Belastungsform der marinen Umwelt, ist nicht direkt vom Klimawandel betrof-
fen. Im Gegensatz zu anderen Belastungen ist anthropogener Unterwasserlarm eine transiente Ver-
schmutzung im Meer und verschwindet, wenn es keine Quelle mehr gibt. Auswirkung auf die Ausbrei-
tung des Unterwasserschalls konnen beispielsweise durch Temperaturanderung des Ozeans entste-
hen.

Jedoch kénnen neue Unterwasserschallguellen beispielsweise durch den Ausbau regenerativer Ener-
gien entstehen, welche dem Klimawandel begegnen sollen. Anderseits reduzieren sich andere Unter-
wasserschallquellen aus der nicht erneuerbaren Energie- und Rohstoffgewinnung.

Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?

Flr deutsche Nordseegewasser ,,ohne Beeintréichtigung durch anthropogene Energieeintrége” wurden
folgende operative Umweltziele vereinbart (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung
2018):

— ,Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und Schockwellen fiihrt zu keiner
physischen Schadigung (z.B. einer temporaren Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen)
und zu keiner erheblichen Stérung von Meeresorganismen.

- Larmeintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter Breitbandgerausche haben
raumlich und zeitlich keine nachteiligen Auswirkungen, wie z.B. signifikante (erhebliche) St6-
rungen (Vertreibung aus Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale, etc.) und physi-
sche Schadigungen auf Meeresorganismen. Da die Schifffahrt die kontinuierlichen Larmein-
trage dominiert, sollte als spezifisches operationales Ziel die Reduktion des Beitrags von
Schiffsgerauschen an der Hintergrundbelastung anvisiert werden.
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—> Der anthropogene Warmeeintrag hat rdumlich und zeitlich keine negativen Auswirkungen
bzw. Gberschreitet die abgestimmten Grenzwerte nicht. Im Wattenmeer wird ein Temperatur-
anstieg im Sediment von 2K in 30cm Tiefe, in der AWZ ein Temperaturanstieg von 2K in 20cm
Sedimenttiefe nicht Gberschritten.

—> Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach,
dass sie Orientierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen
nicht beeintrachtigen. Die Messwerte an der Sedimentoberflache beeintrachtigen das Erd-
magnetfeld (in Europa 45 + 15uT) nicht. Es werden Kabel und Techniken verwendet, bei denen
die Entstehung elektromagnetischer Felder weitgehend vermieden wird.

—> Von menschlichen Aktivitaten ausgehende Lichteinwirkungen auf dem Meer haben keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresumwelt.”

Die Umweltziele von 2012 haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Zielerreichung griindet auf
Umweltzieleindikatoren. =Anhang 2 gibt einen Uberblick iiber die operativen Umweltziele und ihre
Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung und der Zielerreichung sowie die hierfur
nach MSRL geplanten MaRnahmen.

Zur Umsetzung des =>MSRL-MalBnahmenprogramms 2016-2021, und der aktualisierten Fassung fir
2022-2027, wurden im Rahmen des BMUV-Umweltforschungsplans Untersuchungen vorgenommen,
um biologische Grenzwerte fiir die Wirkung von Unterwasserlarm auf andere relevante Arten abzulei-
ten und anzuwenden. Seit 2008 sehen die Genehmigungen und Planfeststellungsbeschliisse des BSH
verbindliche Grenzwerte fiir den Impulsschall von Rammarbeiten vor. Zudem legen die Zulassungsbe-
scheide seit 2013 gemaR dem Schallschutzkonzept des BMUV zusatzlich verbindliche Schwellenwerte
flr die Meidung und Minderung von kumulativen Auswirkungen auf die Habitate in deutschen Gewas-
sern fest. Die national geltenden Schwellenwerte fiir Impulsschall sind damit strenger als die von der
EU erarbeiten Werte (Tab 11.4.8-1).

Bei ihrer Einhaltung wurden im Berichtszeitraum durch den Einsatz von geeigneten technischen Schall-
minderungsmaBnahmen weitere Fortschritte erzielt. Dies wirkt sich auch auf die im Schallschutzkon-
zept der Bundesregierung fiir die Nordsee festgelegten flichenbezogenen Empfehlungen fiir den Ge-
biets- und Artenschutz aus. Das seit 2014 bei OSPAR gefiihrte Register von Larmminderungsmafnah-
men unterstltzt die Vertragsstaaten beim Austausch zur Wirksamkeit und Durchfiihrbarkeit von
SchallminderungsmafRnahmen (OSPAR 2014). Des Weiteren wird aktuell im Rahmen von OSPAR unter
maRgeblicher Beteiligung Deutschlands eine Ubersicht erarbeitet, die sdmtliche Schallminderungs-
maRnahmen nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik im Bereich der Schifffahrt (Dauer-
schall) als auch fiir Impulsschalleintrdge beinhaltet. Diese Ubersicht wird als Grundlage dafiir dienen,
regional Gbergreifend MinderungsmalRnahmen abzuleiten und diese in einem regionalen Aktionsplan
(OSPAR Regional Action Plan on Noise) festzuhalten.

Ein wichtiger Schritt ist auch die Etablierung von EU-weiten Schwellenwerten. In dem Berichtszeitraum
wurde der national geltende Habitat-bezogene Ansatz zur Bewertung der Auswirkungen von Impuls-
schalleintragen (BMU, 2013) auch auf européischer Ebene diskutiert und die Art der Anwendung auf
regionaler Ebene erarbeitet. Aktuelle Ergebnisse der Bewertung auf regionaler Ebene (OSPAR) werden
im Herbst 2023 veroffentlicht.

Wie beschrieben konnten insbesondere bei den MaRnahmen UZ6-02 (Aufbau eines Registers fiir rele-
vante Schallquellen und Schockwellen und Etablierung standardisierter verbindlicher
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Berichtspflichten) und UZ6-03 (Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete) erhebliche Fortschritte
erzielt werden.

Das zentrale nationale Schallregister, welches beim BSH eingerichtet wurde, sammelt seit 2016 alle
relevanten Daten der impulshaften Schalleintrage fiir die deutschen Hoheitsgewasser und die aus-
schlieBliche Wirtschaftszone und meldet diese standardisiert und abgestimmt an den ICES um die Be-
richtspflichten zu erfillen. Innerhalb des Berichtszeitraums wurde die Datenbank kontinuierlich wei-
terentwickelt, angepasst und optimiert. Im April 2020 hat das BSH unter https://marinears.bsh.de ei-
nen 6ffentlichen Zugang zu MarinEARS und damit den Bestand des nationalen Schallregisters fiir im-
pulshafte Schallereignisse 6ffentlich freigeschaltet. Aktuell wird das Schallregister auch fiir den Bereich
Dauerschall erweitert. Ziel ist es, identisch zum Impulsschall, die nationalen Daten zusammenzufiihren
und die Daten zentral an die neue regionale =Dauerschalldatenbank3! des ICES zu melden. Erste Da-
tenlieferungen haben bereits stattgefunden und unterstiitzen somit die von OSPAR und HELCOM zent-
ral eingerichteten Datenschnittstellen beim ICES.

Im Zuge des Forschungsprojekts JOMOPANS konnten erstmalig monatliche Schallkarten der gesamten
Nordsee erstellt und mit Messdaten validiert werden. Diese Schallkarten bilden die Grundlage fiir ein
zukinftiges flaichendeckendes Monitoring des Umgebungslarms. Notwendige Verfahren und Prozesse
wurden entwickelt und angestoRen. Zudem war es auch ein Projektziel, die so gewonnenen Erkennt-
nisse in ein kiinftiges regionales Monitoring zu Ubertragen, welches auf regionaler Ebene gemein-
schaftlich koordiniert durchgefiihrt werden kann. Innerhalb der OSPAR-Arbeitsgruppe Intersessional
Correspondence Group on Underwater Noise (ICG-Noise), welche mit der Umsetzung zur Uberwa-
chung von Umgebungsldrm beauftragt ist, wurde eine Arbeitsgruppe (unter Leitung von NL/DE) beauf-
tragt um das Monitoring aus einer projektbezogenen Umgebung in ein operatives Langzeit-Monitoring
zu Uberfiihren. Wichtige Arbeitsziele sind die abgestimmte Vorgehensweise in den Bereichen Daten-
erhebung, Datenprozessierung, Datenbereitstellung, Standardisierung und Modellierung mit dem Ziel
belastbare Larmkarten zu erstellen um eine Bewertung durchfiihren zu kénnen.

Auch erfolgten national Weiterentwicklungen im Bereich der Larmkartierung. Der Ausbau des natio-
nalen Messnetzes flir Unterwasserschall wurde in den letzten Jahren hauptsachlich durch diverse Pro-
jekte und Forschungsvorgaben realisiert. Messstellen aus diesen Projekten konnten groRtenteils in ein
dauerhaftes Monitoring (ilbernommen werden. Momentan betreibt das BSH jeweils drei dauerhafte
Messstellen in Nord- und Ostsee, welche sowohl fiir nationale Aufgaben als auch fir die MSRL-Belange
genutzt werden kdnnen.

Schlussfolgerung und Ausblick

Im vorliegenden Berichtszeitraum kam es zu Impulsschallereignissen an insgesamt acht Baustellen fir
Offshore-Windenergie, allerdings ist es gleichzeitig durch die Entwicklung und Implementierung von
LarmminderungsmalBnahmen bei den Griindungsarbeiten fir Offshore-Windenergieanlagen gelun-
gen, definierte Grenzwerte bzgl. Schallintensitat als auch Habitatbelastung einzuhalten. Bisher besteht
eine verbindliche Vergleichsmoglichkeit mit national abgeleiteten Schwellenwerten nur fiir Ramm-
schall auf der Basis des Schallschutzkonzeptes. Eine verbindliche, quantitative Aussage auf der Basis

31 https://www.ices.dk/data/data-portals/Pages/Continuous-Noise.aspxa"2 Interreg North Sea: www.interreg-

northsea.eu/kid 33 Reptilien sind fiir die deutschen Meeresgewadsser nicht relevant.
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eines Vergleichs mit vorlaufigen, regionalen Schwellwerten nach EU-Vorgaben fiir andere Impulsschal-
lereignisse kann zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht getatigt werden.

Bis eine Bewertung fiir Deskriptor 11 hinsichtlich aller Formen von Energieeintragen umfassend durch-
gefiihrt werden kann, missen noch offene Fragen geklart werden. Hierzu sind weitere Forschungs-
und Entwicklungsprojekte notwendig, um fehlendes Wissen zu generieren. Ein wichtiger Schritt war
die Entwicklung und Festlegung von Schwellenwerten flir Impulsschall. Insbesondere ist der habitat-
bezogene Ansatz zur Bewertung von kumulativen Effekten auf Populationsebene, der nun auch auf
gesamteuropaischer Ebene mehrheitlich verfolgt wird, zu nennen. Der habitatbezogene Ansatz kann
auch fir die Bewertung von weiteren Energieformen angepasst und herangezogen werden.

Im Hinblick auf die Belastung der Meeresumwelt durch Dauerschall sind ebenfalls Fortschritte auf EU-
Ebene erzielt worden: Trotz national unterschiedlicher Berechnungsansatze wurde ein raumlicher
Grenzwert fiur die schallbelastete Flache von nicht mehr als 20% in einem Monat festgelegt. Ein weite-
rer Fortschritt bzgl. Dauerschall konnte innerhalb des Forschungsprojekts JOMOPANS erzielt werden.
Erstmalig konnte die Dauerschallbelastung, in der gesamten Nordsee in Form von Larmkarten visuali-
siert werden. Zudem konnten notwendige Schritte fiir ein gemeinschaftliches Monitoring entwickelt
werden, so dass jetzt eine Grundlage existiert um eine abgestimmte Vorgehensweise zu erarbeiten,
welches aktuell im Rahmen von OSPAR unter deutscher Beteiligung getan wird. Auf nationaler Ebene
werden derzeit Unterwasserschallmessungen in der Nord- und Ostsee durchgefiihrt. Die Messungen
wurden durch verschiedene nationale und regionale Projekte initiiert und in ein dauerhaftes Messnetz
Gberfiihrt, welches nun kontinuierlich ausgebaut wird.

Zur Belastung der Meeresumwelt durch Warmeeintrage konnen derzeit keine weitergehenden Aussa-
gen getroffen werden. Mit der Zertifizierung von Anlagen zum bedarfsorientieren Betrieb von Wind-
park-Befeuerungen sind erste MaRnahmen zur Reduktion des Vogelschlags moglich. Um diese Auswir-
kungen bewerten zu kdnnen, ist eine Entwicklung entsprechender Indikatoren nétig. Die Belastung der
Nordseeregion durch Lichtverschmutzung wird derzeit in dem Interreg — =Projekt , Keep it Dark“3?
untersucht.

32 Interreg North Sea: www.interregnorthsea.eu/kid 33 Reptilien sind fiir die deutschen Meeresgewasser nicht
relevant.

Belastungen 115


https://www.interregnorthsea.eu/kid
http://www.interregnorthsea.eu/kid

O 00 NO UL B WN

[
N R O

13
14
15
16

17
18
19
20
21

22
23
24
25
26

27
28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Die Summe der in Kapitel 4 (inkl. ergdnzenden Textboxen) beschriebenen Belastungen wirkt auf die
Biodiversitat im Meer. Da menschliche Aktivitaten die Tiere und Pflanzen auf unterschiedliche Weise
belasten, werden in dem vorliegenden Kapitel 5 die Bestandteile und Eigenschaften des Meeresoko-
systems einzeln analysiert. So kann bestimmt werden, welche Arten und Lebensraume stark belastet
werden sowie fir welche Aspekte getroffene MaRBnahmen bereits positive Effekte entfalten. Fir die
Zustandsbewertung gemaR MSRL sind die Uiberarbeiteten Vorgaben des Beschlusses (EU) 2017/848
der Kommission mafigeblich. Hier werden im Anhang in Teil Il entsprechende Kriterien, methodische
Standards, Spezifikationen und standardisierte Verfahren fiir die Uberwachung und Bewertung der
wichtigsten Eigenschaften und Merkmale und damit des derzeitigen Umweltzustands von Meeresge-
wassern gemaR Art. 8 Abs. 1 Buchstabe a MSRL angefiihrt. Adressiert werden in diesem Zusammen-
hang die Deskriptoren 1, 4 und 6 des Anhangs | der MSRL.

Die dort festgelegten Anforderungen entsprechen zum Teil jenen, die Deutschland im Rahmen der
—>Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 und 2018 und im Rahmen des —>Monitoringpro-
gramms 2020 gemeldet hat. Die jeweils flir den Zustand relevanten Kriterien werden in den Unterka-
piteln 11.5.1 bis 11.5.3. sowie im Anhang 1 detailliert aufgefiihrt.

Der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission fordert dariber hinaus explizit von den EU-Mitglieds-
staaten, dass sie durch EU-weite, regionale oder subregionale Zusammenarbeit Schwellenwerte fir
die einzelnen Kriterien vereinbaren. Die Zusammenarbeit hierzu ist auf regionaler Ebene gestartet,
konnte jedoch in der dafiir zur Verfiigung stehenden Zeit nicht vollstandig umgesetzt werden. Der
Sachstand wird in den folgenden Kapiteln sowie im Anhang 1 dargestellt.

Die Kapitel 11.5.1 bis 11.5.3 beschreiben die verschiedenen Bestandteile und Eigenschaften des Okosys-
tems. Dies umfasst die Artengruppen (Deskriptor 1) der Végel, marinen Saugetiere, Reptilien®3, Fische
und KopffiiRer (—>Kapitel 11.5.1), die pelagischen und benthischen Lebensrdume (Deskriptoren 1 und 6,
—Kapitel 11.5.2) und die Okosysteme einschlieRlich der Nahrungsnetze (Deskripotren 1 und 4, =Kapitel
11.5.3).

Fir die genannten Aspekte ist nach der =Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 und 2018
dieser flr die deutschen Nordseegewadsser erreicht, wenn

- ,...sich die Kistengewasser entsprechend der WRRL in einem guten 6kologischen Zustand und
der gesamte Kiistenmeerbereich in einem guten chemischen Zustand befinden.

— ... sich die fur den marinen Bereich der Nordsee relevanten Lebensraumtypen des Anhangs |
(LRT 11xx) der FFH-Richtlinie in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden.

- ...sich die fir den marinen Bereich der Nordsee relevanten Arten des Anhangs Il der FFH-Richt-
linie sowie die flir den marinen Bereich der Nordsee relevanten Arten der Vogelschutz-Richtli-
nie in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden.

- ... sich die im Wattenmeerplan aufgefiihrten Arten, Artengruppen und Lebensrdume im Wat-
tenmeer in einem guten Zustand befinden.

— ... die Ziele von einzelnen arten- oder artengruppenspezifischen Konventionen (z.B. AS-
COBANS, Abkommen zur Erhaltung der Seehunde im Wattenmeer) erreicht sind.

33 Reptilien sind flir die deutschen Meeresgewadsser nicht relevant.
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— ... die von OSPAR definierten Ecological Quality Objectives (EcoQO) erreicht sind.”

Neben der Beschreibung des guten Umweltzustandes und der Bewertung des aktuellen Umweltzu-
standes findet sich in den Kapiteln jeweils auch eine Darstellung, welche Umweltziele in Deutschland
2012 festgelegt und 2018 bestatigt und welche Mallnahmen bisher ergriffen wurden, um sie zu errei-
chen (= Anhang 2 und >Anhang 4).
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5.1 Arten

Fiir die deutschen Meeresgewisser relevante Okosystembestandteile sind die Artengruppen der See-
vogel, marinen Sdugetiere, Fische und KopffiiBer (Cephalopoden), welche in den folgenden Kapiteln
im Einzelnen behandelt werden. Fir die Bewertung ihres Zustands gibt der Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission finf Kriterien vor, die je nach betroffener Art als priméares oder als sekundares Krite-
rium heranzuziehen sind. Die Kriterien beziehen sich auf die Parameter Mortalitat aufgrund von Bei-
fangen, PopulationsgrolRe, populationsdemo-graphische Merkmale, Verbreitungsgebiet und -muster
sowie den Zustand der fir die Stadien des Lebenszyklus der jeweiligen Art maRRgeblichen Lebensraume.

Schwellenwerte zu den genannten Kriterien liegen noch nicht vollstandig fur alle Artengruppen vor.
Diese miissen teilweise noch entwickelt werden, je nach Kriterium in Zusammenarbeit auf EU-, regio-
naler oder subregionaler Ebene. Dieser bereits begonnene Prozess konnte in der dafiir zur Verfiigung
stehenden Zeit noch nicht abgeschlossen werden. Details zum aktuellen Entwicklungsstand finden sich
in den folgenden —Kapiteln 11.5.1.1 bis 1.5.1.4.
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— Von den 52 betrachteten Fischarten der deutschen Nordseegewadsser sind 26 in einem guten
und 19 in keinem guten Zustand; 7 Arten konnten nicht bewertet werden.

—> 19 Arten sind nicht in einem guten Zustand. Dies sind 4 Arten der Kistenfische, 9 Arten der
demersalen Schelffische und 6 Arten der pelagischen Schelffische.

—> Keine Artengruppe (Kistenfische, demersale Schelffische, pelagische Schelffische) befindet
sich in einem guten Zustand.

— Der gute Umweltzustand ist fiir Deskriptor 1 Fische insgesamt nicht erreicht.

— Je nach Art sind Fischerei, Wanderbarrieren, Habitatveranderungen, Eutrophierung, Schad-
stoffbelastung und Klimawandel die maRgeblichen Belastungen.

Die Fischfauna nimmt eine zentrale Rolle im marinen Nahrungsnetz ein. Fische erndhren sich von
Zooplankton, benthischen Organismen und anderen Fischen und dienen gleichzeitig See- und Kisten-
vogeln sowie marinen Sdugern als Nahrung. Fische leben im Freiwasser (pelagische Arten) oder am
Meeresboden (demersale Arten) in Kistennadhe (Klstenfische) und in kistenferneren Gebieten
(Schelffische). Tiefseefische sind fiir die deutsche Nordsee nicht relevant. Zur Fischfauna der Nordsee
gehoren auch wandernde Arten, die im Meer leben, aber zum Laichen in die FlieBgewasser aufsteigen
oder umgekehrt. Durch menschliche Belastungen bedingte Veranderungen der Zusammensetzung und
PopulationsgréfRen der Fischfauna und ihrer Verbreitung kdnnen die Nahrungsnetze und die Funktio-
nalitat der Okosysteme beeinflussen (—Kapitel 11.5.3).

Unter dem Begriff ,Fischfauna” werden in diesem Kapitel die Knochenfische, die Knorpelfische (Haie,
Rochen) und die taxonomisch nicht zu den Fischen gehérenden Rundmauler (z.B. Neunaugen) zusam-
mengefasst.

Ziel der MSRL fiir Fische ist nach Deskriptor 1 (Biodiversitat): ,Die biologische Vielfalt wird erhalten.
Die Qualitat und das Vorkommen von Lebensraumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit der Arten
entsprechen den vorherrschenden physiographischen, geographischen und klimatischen Bedingun-
gen.” (Anhang | MSRL)

Was ist der gute Umweltzustand?

Der gute Umweltzustand fiir Fische in der deutschen Nordsee ist erreicht, wenn sich eine reprasenta-
tive Auswahl der Fischarten in einem guten Zustand befindet und die 6kologischen Ziele und Verpflich-
tungen bzgl. der Fischfauna des regionalen Meeresiibereinkommens OSPAR sowie der FFH-Richtlinie
erreicht sind. Insgesamt sind durch die getroffene Artenauswahl besonders schiitzenswerte Arten, un-
terschiedliche biogeographische Affinitaten, Reproduktions- und Ernahrungsstrategien sowie eine
Vielzahl taxonomischer Gruppen berticksichtigt (= Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission).

Flr die nationale MSRL-Bewertung standen Bewertungen gemaR der FFH-Richtlinie (Aktualisierung alle
6 Jahre), des Internationalen Rates fiir Meeresforschung (ICES) fiir kommerziell genutzte Arten (jahrli-
che Aktualisierung) sowie der Roten Liste der etablierten Fische und Neunaugen der marinen Gewasser
Deutschlands (Thiel et al. 2013, Aktualisierung etwa alle 10 Jahre, neue Rote Liste in Vorbereitung) zur
Verfligung. Trotz der jeweils unterschiedlichen Datengrundlage und betrachteten Zeitraume werden
diese Bewertungen derzeit aus Expertensicht als sinnvoll fir die aktuelle Einschatzung des Umweltzu-
stands der Fische erachtet und ihr zu Grunde gelegt.
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Kommerziell genutzte Arten/Bestdnde sind entsprechend des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommis-
sion und dem —>EU-Bewertungsleitfaden im Rahmen von Deskriptor 3 zu bewerten. Fur Arten/Be-
stande, die sowohl unter Deskriptor 1 als auch unter Deskriptor 3 bewertet wurden, wurden sowohl
die Einzelbewertungen als auch die anschlieRende integrierte Bewertung einer Art/eines Bestandes
von Deskriptor 3 fir Deskriptor 1 Glbernommen. Dadurch kann es fiir einzelne Arten des Deskriptors 1
zu einer Aufteilung in unterschiedliche Bestande kommen, da die D3-Bewertung bestandsbasiert ist.
Durch die Verwendung der D3-Bewertung im Fall von kommerziell genutzten Arten wird die Bewertung
der fischereilichen Sterblichkeit (Kriterium D3C1) in diesem Kapitel mitgenutzt. Dasselbe gilt flr die
Bewertung der Alters- und GréRenstruktur (Kriterium D3C3) (—Kapitel 11.4.2), welche in diesem Be-
wertungszyklus erstmalig erfolgt ist. Die Bewertungen des ICES zur Laicherbestandsbhiomasse kommer-
ziell genutzter Fischarten, die unter Deskriptor 3 (=Kapitel 11.4.2) Verwendung finden, sowie die Be-
wertungen durch die deutsche Rote Liste beziehen sich auf das Kriterium Populationsgrofe (Kriterium
D1C2). Die Beurteilung nach der Roten Liste (Thiel et al. 2013, neue Rote Liste in Vorbereitung) gilt als
,gut” fiir eine Fischart, wenn diese der Kategorie , ungefahrdet” oder ,Vorwarnliste” zugeordnet ist.
Eine Fischart weist hingegen keinen guten Zustand auf, wenn sie als eine Rote Liste-Art>* kategorisiert
ist (Ludwig et al. 2009). Fiir Arten die unter die FFH-Richtlinie fallen, sollen die Ergebnisse explizit der
FFH-Bewertung entsprechen (Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission). FFH-Bewertungen liegen zu
den Kriterien PopulationsgrofRe (Kriterium D1C2), Verbreitung (Kriterium D1C4) sowie Habitat (Krite-
rium D1C5) vor. Es gibt aktuell keine Bewertungen zu dem Kriterium Beifang (Kriterium D1C1).

Im Rahmen des = 0OSPAR Quality Status Report 2023 (QRS 2023) wurde der Indikator = Recovery of
sensitive fish species (FC1) entwickelt (in Vorbereitung). Er gibt wieder, ob fir eine Art von einer Erho-
lung Gber einen langeren Zeitraum ausgegangen werden kann oder nicht. Die Bewertung unter Einsatz
eines Schwellenwertes erfolgte hierbei groRraumig (,,Greater North Sea“) und nicht in Bezug auf die
nationale Ebene. Daher sind die Ergebnisse des FC1-Indikators nicht direkt in die Bewertung eingeflos-
sen. Da sie aber die aktuellsten Erkenntnisse wiederspiegeln, wurden sie mit den Bewertungen nach
D3, FFH oder Rote Liste verglichen und textlich erwahnt.

Die integrierte Bewertung pro Art/Bestand folgt den im —>EU-Bewertungsleitfaden fur Deskriptor 1
festgelegten Regeln (European Commission 2022). Wurde eine Art/ein Bestand ebenfalls unter De-
skriptor 3 bewertet, dann wurde die integrierte Bewertung, die den Integrationsregeln des Deskriptors
3 folgt, fiir Deskriptor 1 ibernommen.

AnschlieBend wurden die Bewertungen der einzelnen Arten/Bestdnde auf Ebene der Artengruppe
(Kustenfische, demersale Schelffische, pelagische Schelffische) integriert. Hierbei gehen einzeln be-
wertete Bestdnde einer Art separat ein und werden nicht vorher auf Artebene zusammengefiihrt. Bei
weniger als flinf Arten/Bestdnden pro Artengruppe gilt fir die Gesamtbewertung ,one-out-all-out’, so-
dass alle Arten/Bestdnde den guten Zustand erreicht haben mussen, damit die Artengruppe in einem
guten Zustand ist. Bei funf oder mehr Arten/Bestinden, wird der Zustand einer Artengruppe als gut
bewertet, wenn 80 % der Arten/Bestande den guten Zustand erreicht haben. Am Ende erfolgte eine
integrierte Bewertung der Okosystemkomponente ,Fische”. Diese erreicht dann den guten Zustand,
wenn alle Artengruppen den guten Zustand erreicht haben (= EU-Bewertungsleifaden).

Als Grundlage fur die Auswahl der Arten/Bestande diente die Liste der =>Zustandsbewertung 2018.
Anhand der Einschatzung durch Expertinnen und Experten wurden weitere Arten fir die aktuelle

34 Darunter zihlen die Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R (Tab. 11.5.1.1-1. flr Definitionen). Eine Einstufung von R wird
als ,grau — nicht bewertet” beurteilt. Die einzige Art, die davon betroffen ist, ist der Fleckrochen.
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Zustandsbewertung mit aufgenommen oder gestrichen. Fiir die Auswahl wurden nur Arten/Bestidnde
in Betracht gezogen, die fiir die Region deutsche Nordsee nach der neuen Roten Liste (in Vorbereitung)
als indigene Arten/Archiobiota gelten. Es wurden keine Arten berlicksichtigt, die als etablierte Neobi-
ota oder als ,,unbestandig” eingestuft wurden. Alle ausgewahlten Arten wurden nach Kistenfischen,
demersalen Schelffischen und pelagischen Schelffischen unterschieden (Rijnsdorp et al. 2010). Das Ziel
war eine reprasentative Auswahl von typischen Arten/Bestdnde der Region deutsche Nordsee, die so-
wohl kommerzielle als auch nicht-kommerzielle Arten/Bestidnde abdeckt, sensitive Arten/Bestdnde
umfasst und die Kleinfischfauna miteinbezieht. Es wurde darauf geachtet, dass Arten der FFH-Richtlinie
sowie die ,gefdhrdeten und/oder zuriickgehenden Arten” nach OSPAR®” fiir die Bewertung mit be-
trachtet wurden, wenn sie fir die deutschen Gewasser der Nordsee typisch sind.

Jede integrierte Bewertung wurde mit einer Konfidenz versehen, um deren Glite abschatzen zu kon-
nen. Wurde eine Art/ein Bestand ebenfalls unter Deskriptor 3 bewertet, dann wurde zuséatzlich zu den
Einzelkriterien und der integrierten Bewertung auch die Konfidenz fiir Deskriptor 1 lbernommen. Fir
Bewertungen basierend auf der Roten Liste und der FFH-Bewertung wurde eine mittlere Konfidenz
vergeben.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Flr die nationale Bewertung der PopulationsgréRe (Kriterium D1C2) wurde der Zustand der Fische fur
kommerziell genutzte Arten (—>Kapitel 11.4.2) anhand der Bewertung des Deskriptors 3 (—>Kapitel
11.4.2), fUr FFH-Arten anhand der FFH-Bewertung (BfN 2019) und fir alle andere Arten anhand der
Roten Liste (Thiel et al. 2013) beurteilt (Tab. 11.5.1.1-1).

Die Artenauswahl von insgesamt 52 Arten umfasst 31 Arten, die bereits im vorherigen Zyklus bewertet
wurden. Zwei Arten (Dicklippige Meerasche, Dreibartlige Seequappe) wurde im aktuellen Zyklus nicht
mehr in die Bewertung mit aufgenommen. Der Glattrochen-Artkomplex wurde entsprechend der
neuen Rote Liste (in Vorbereitung) aufgetrennt und es kamen 21 weitere Arten hinzu. Drei Arten wech-
selten ihre Artengruppe im Vergleich zum vorherigen Zyklus.

Von den ausgewahlten Kistenfischen konnten 10 von 11 Arten bewertet werden. 6 Arten (55 %) er-
reichen einen guten Zustand und 4 Arten (36 %) erreichen den guten Zustand nicht (Tab. I1.5.1.1-1,
Abb. 11.5.1.1-1a). Die Artengruppe der Kistenfische erreicht insgesamt nicht den guten Zustand. Im
Vergleich zum vorherigen Bewertungszyklus ist der Anteil an Arten in einem guten Zustand gestiegen,
da sich alle neu hinzugefiigten Arten (v.a. Kleinfischfauna) in einem guten Zustand befinden. Der Euro-
paische Stoér konnte im vorherigen Zyklus nicht bewertet werden und erreicht nach aktueller Bewer-
tung keinen guten Zustand. Fir alle erneut bewerteten Arten hat sich der Zustand nicht gedndert. Laut
des FC1-Indikators wird fiir die Aalmutter (Rote Liste-Bewertung: guter Zustand) derzeit nicht von einer
Erholung (iber einen ldngeren Zeitraum ausgegangen.

Von den ausgewdhlten demersalen Schelffischarten konnten 25 von 29 Arten bewertet werden. 16
Arten (55 %) erreichen einen guten Zustand und 9 Arten (31 %) erreichen den guten Zustand nicht
(Tab.11.5.1.1-1, Abb. 11.5.1.1-1b). Die Artengruppe der demersalen Schelffische erreicht insgesamt nicht
den guten Zustand. Im Vergleich zum vorherigen Bewertungszyklus ist der Anteil an Arten in einem
guten Zustand gestiegen, da der GroRteil der neu hinzugefiigten Arten (v.a. Kleinfischfauna) den guten
Zustand erreicht. Fir alle erneut bewerteten Arten hat sich der Zustand nicht gedandert, abgesehen

35 OSPAR List of Threatened and/or Declining Species and Habitats.

Zustand 121



o ks WN -

O 00

10
11
12

13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23

vom Glattbutt, der nach der neuen Bewertung keinen guten Zustand erreicht. Laut des FC1-Indikators
wird flir den WeiRgefleckten Glatthai (Rote Liste-Bewertung: nicht bewertet), Nagelrochen (Rote Liste-
Bewertung: schlechter Zustand), Fleckrochen (Rote Liste-Bewertung: nicht bewertet) und Roten Knurr-
hahn (D3-Bewertung: nicht bewertet) derzeit von einer Erholung tber einen langeren Zeitraum ausge-
gangen. Das gilt nicht fir den Seehasen (Rote Liste-Bewertung: guter Zustand) fiir den derzeit laut FC1-
Indikator nicht von einer Erholung lber einen langeren Zeitraum ausgegangen wird.

Von den ausgewahlten pelagischen Schelffischen konnten 10 von 12 Arten bewertet werden. 4 Arten
(33 %) erreichen einen guten Zustand und 6 Arten (50 %) erreichen den guten Zustand nicht (Tab.
11.5.1.1-1, Abb. I1.5.1.1-1c). Die Artengruppe der pelagischen Schelffische erreicht insgesamt nicht den
guten Zustand. Im Vergleich zum vorherigen Bewertungszyklus ist der Anteil an Arten in einem guten
Zustand gestiegen, da der Grol3teil der neu hinzugefligten Arten den guten Zustand erreicht. Fir alle
erneut bewerteten Arten hat sich der Zustand nicht gedndert.

Auf Grundlage dieser Bewertungen ist der gute Umweltzustand insgesamt fiir die Okosystemkompo-
nente ,Fische” des Deskriptors 1 nicht erreicht.

Tabelle 11.5.1.1-1: Ergebnisse je Kriterium flr die einzelnen Arten der Fische sowie die integrierte Zustandsbe-
wertung der einzelnen Arten. X: zugrunde liegende Bewertung. Grau: nicht bewertet. Griin: guter Zustand.
Rot: kein guter Zustand. Orange (nur fur D1C3): Zwischenstufe, siehe Deskriptor 3 (—=>Kapitel 11.4.2). Blau hinter-
legt: Rote-Flagge-Arten nach nationaler Roter Liste und/oder OSPAR und/oder, wenn die Art als FFH-Art einge-
stuft ist. Rote Liste-Kategorien: 0: ausgestorben oder verschollen. 1: vom Aussterben bedroht. 2: stark gefdhrdet.
3: gefdhrdet. G: Gefdhrdung unbekannten Ausmales. R: extrem selten. V: Vorwarnliste. *: ungefdhrdet. D: Da-
ten unzureichend. a: in den vergangenen 100-150 Jahren nie, nur einmal bzw. mehrfach, aber mit grofRer Unre-
gelmaRigkeit nachgewiesene Arten. OSPAR: D/T: declining and/or threatened species. g: Konfidenz gering.
m: Konfidenz mittel. h: Konfidenz hoch. DV-Nr. nach Bundestaxaliste.

Artengruppe
Gefahrdungsstatus
nationale Rote Liste
FFH-Bewertung
D3-Bewertung

Rote Liste-Bewertung
D1C1 - Beifang /

D3C1 - fischereil. Sterblichkeit
D1C2 - PopulationsgroRe
D1C3 - Demographie
D1C5 - Habitat
Konfidenz

=
<

Europaischer Stor (Acipenser sturio) . .
1Europaischer Aal (Anguilla anguilla) 9020 2 D/T X .
P o o x |
W SN
5]
‘é Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) 9979 2 X . ...
é Flunder (Platichthys flesus) 9940 * X
Aalmutter (Zoarces viviparus) 9227 * X
Butterfisch (Pholis gunnellus) 9198 * X . .
Kleine Seenadel (Syngnathus rostellatus) 9108 * X l l
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Rote Liste-Bewertung
D3C1 - fischereil. Sterblichkeit
D1C2 - PopulationsgroRe
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©
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D1C3 - Demographie
D1C4 - Verbreitung
Integration pro Art

w
=
2
©
3
17
a
an
c
S
©
<4
<
i
i
5]
(U]

Artengruppe
FFH-Bewertung
D3-Bewertung
D1C1 - Beifang /
D1C5 - Habitat
Konfidenz

t
<

Stint (Osmerus eperlanus) 9242 Vv X . .
Wolfsbarsch (Dicentrarchus labrax) 9170 * X . .
Sternrochen (Amblyraja radiata) 9232 3 X . .
Stechrochen (Dasyatis pastinaca) 9169 2 X . .
a I
(g;v;/;rllzlZ;;;)Glattrochen ) 1 /T X l l
1
P SERCAREY | | [l
Grauer Knurrhahn (Eutrigla gurnardus) 9173 4 X . g
2Kabeljau (Gadus morhua) 9174 Vv D/T X -. .
peroreeSeae w 1
i 1 | |
Zwergzunge (Buglossidium luteum) 9159 * X . .

% Lammzunge (Arnoglossus laterna) 9156 S X . .

2

% Kliesche (Limanda limanda) 9181 * X -. . h

&

%g Rotzunge (Microstomus kitt) 9191 * X -. .

(]

§ Schellfisch (Melanogrammus aeglefinus) 9187 2 X . .
e & st 0 :
Meerneunauge (Petromyzon marinus) 9978 G D/T X
Scholle (Pleuronectes platessa) 9107 * X h
2Nagelrochen (Raja clavata) 9208 1 D/T X .
Fleckrochen (Raja montagui) - R D/T X
Steinbutt (Scophthalmus maximus) 9206 Vv X . h
Glattbutt (Scophthalmus rhombus) 9212 * X . g
(et Ko - : B
Wittling (Merlangius merlangus) 9188 * X l
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Artengruppe

Gefahrdungsstatus

nationale Rote Liste

FFH-Bewertung

D3-Bewertung

Rote Liste-Bewertung

D3C1 - fischereil. Sterblichkeit
D1C2 - PopulationsgroRe

D1C1 - Beifang /

D1C3 - Demographie
D1C4 - Verbreitung

D1C5 - Habitat

Integration pro Art

Konfidenz

Franzosendorsch (Trisopterus luscus) 9224 Vv X . .
Gestreifter Leierfisch (Callionymus lyra) 9160 * X . .
Ornamentleierfisch ) « X
(Callionymus reticulatus)
Steinpicker (Agonus cataphractus) 9151 * X . .
Seeskorpoin (Myoxocephalus scorpius) 9195 N X . .
Roter Knurrhahn «
(Chelidonichthys lucerna) i \
Seehase (Cyclopterus lumpus) 9168 e X . .
Maifisch (Alosa alosa) 9122 1 D/T X . .r
Finte (Alosa fallax) 9974 \Y, X . ...
3Riesenhai (Cetorhinus maximus) - a D/T X
2Hundshai (Galeorhinus galeus) - 2 X . .

@ 3Heringshai (Lamna nasus) - a D/T

2

S Atlantischer Lachs (Salmo salar) 9966 1 D/T X

3

[ . a

-§ 2Dornhai (Squalus acanthias) 9217 1 D/T X

oo

©

&  Makrele (Scomber scombrus) 9211 * X -.. . h
Stocker (Trachurus trachurus) 9223 * X . .
Hering (Clupea harengus) 9163 -.. . h
Sandaale (Ammodytidae) - X . .
Sprotte (Sprattus sprattus) 9216 * X . .

Zustand

! Laut Thiel et al. 2013 ist Deutschland in besonders hohem MaR fiir diese Art verantwortlich.
2 Laut Thiel et al. 2013 ist Deutschland in hohem MaR fiir diese Art verantwortlich.
3 Der Zustand dieser beiden Fischarten konnte in diesem Berichtszyklus nicht bewertet werden, da groRe mobile pelagische Fischarten wie

der Herings- und Riesenhai mit den géngigen wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden nicht erfasst werden.
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Abbildung 11.5.1.1-1: Bewertungsergebnisse fur die drei funktionellen Artengruppen (prozentualer Anteil der be-
trachteten Arten/Bestande pro Artengruppe) Details zu den Bewertungen der einzelnen Arten sind Tab. Il. 5.1.1-
1 zu entnehmen.

Welche Belastungen sind fiir Fische festzustellen?

Die Hauptbelastungen fiir Fische bestehen in Fischerei, Wanderbarrieren, Habitatveranderungen und
-verlusten, Eutrophierung, Schadstoffeintrag und Klimawandel (=MSRL-Malnahmenprogramm
2022-2027).

Die Eutrophierung betrifft vor allem das Wattenmeer und auch wenn der Eintrag von Nahrstoffen in
die Nordsee seit Mitte der 1980er Jahren riickldufig ist (van Beusekom et al. 2017), sind die Werte fur
Stickstoff immer noch zu hoch (—=Kapitel 11.4.3). Ein Riickgang der Nahrstoffe im noérdlichen Teil des
Wattenmeers hat bereits zu einer Erholung von Seegraswiesen gefiihrt (Dolch et al. 2017). Es gibt Hin-
weise, dass Seegraswiesen im Wattenmeer fiir bestimmte Fischarten als Laichgebiete dienen (Polte &
Asmus 2006) und der Verlust dieses Habitats potentiell eine Belastung darstellen kann. Das Watten-
meer gilt generell als wichtiges Aufwuchsgebiet fiir Jungfische verschiedener Arten. Laut dem Wadden
Sea Quality Status Report hat allerdings seit Mitte der 1980er Jahre die Anzahl der Jungfische abge-
nommen und sich auf einem niedrigen Niveau stabilisiert (Tulp et al. 2022).

Eine der Hauptbelastungen fiir einige der gelisteten Arten stellt die kommerzielle Fischerei dar (=Ka-
pitel 11.4.2). Sie fuhrt zu erhohter Sterblichkeit bei Zielarten sowie hdufig auch bei Nichtzielarten. Lang-
lebige, langsam wachsende und groR werdende Arten wie z.B. viele Hai- und Rochenarten sind beson-
ders sensibel gegeniiber Fischereidruck, was in der Vergangenheit zu Riickgangen dieser Arten, auch
in der Siidlichen Nordsee, gefiihrt hat (z.B. Sguotti et al. 2016; Zidowitz et al. 2017).

Die Fischerei kann sich dabei nicht nur direkt, sondern auch indirekt auf die Ziel- und Nichtzielarten
auswirken, z.B. durch Zusammenhéange innerhalb des Nahrungsnetzes (—Kapitel 11.5.3). So kann es
durch die Grundschleppnetzfischerei zu Veranderung der verfiigbaren benthischen Beutetiere fir
demersale Schelffische kommen, wodurch sich deren Kondition verschlechtern kann (Johnson et al.
2015; Hinz et al. 2017). Im Fall des Nahrungsnetzes der Nordsee spielen unter anderem Sandaale eine
wichtige Rolle. Sie sind nicht nur Beutefische fiir marine Sdugetiere und Seevogel (Daunt et al. 2008;
Herr et al. 2009), sondern ebenso fiir Fische (Rindorf et al. 2008; Engelhard et al. 2013). Gleichzeitig
umfasst in der Nordsee die Sandaalfischerei einen GroRteil der Anlandungen (ICES 2022) und es muss
sichergestellt werden, dass die Funktion der Sandaale innerhalb des Nahrungsnetzes nicht durch die
kommerzielle Nutzung gefdhrdet wird.
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Ein Projektbericht von Savina 2019 zeigt, dass durch die Einflihrung der Anlandeverpflichtung bisher
noch keine nennenswerte Reduktion von Riickwiirfen verzeichnet werden konnte (Savina 2019). Statt-
dessen besteht die Gefahr, dass sich durch eine Erhohung der festgelegten Fangmengen in Folge der
Einfihrung der Anlandeverpflichtung in Kombination mit keinem wesentlichen Riickgang der Riick-
wiirfe die fischereiliche Sterblichkeit erhoht (Borges 2021). Das kann sich sowohl auf die kommerziell
wie auch auf die nicht-kommerziell genutzten Arten negativ auswirken.

Die rdumliche Nutzung der Nordsee ist unter anderem durch Offshore Windparks gepragt (—Kapitel
11.4.8), deren Ausbau in den nachsten Jahren weiter voranschreiten wird und auch die Verlegung von
weiteren Seekabeln miteinschliel3t (BSH 2023). Durch die Seekabel werden elektromagnetische Felder
erzeugt und Studien deuten darauf hin, dass dadurch das Verhalten von Knorpelfischen und Aalen be-
einflusst und verandert wird (Westerberg & Lagenfelt 2008; Gill et al. 2009; Hutchison et al. 2020).
Bisher ist noch nicht bekannt, ob und wie sich elektromagnetische Felder auf die Fischfauna der Nord-
see auswirken und es dadurch zu Belastungen kommen kann. In Anbetracht des fortschreitenden Aus-
baus der Offshore Windenergie sollte dieser Aspekt in Zukunft naher betrachtet werden.

Wesentliche Belastungen fiir Fische werden auch durch den Klimawandel verursacht. Klimatische Ver-
anderungen kénnen dazu fihren, dass Fische ihre Nord-Stid-Verbreitung dndern oder andere Wasser-
tiefen nutzen (Perry et al. 2005; Dulvy et al. 2008). So deuten Studienergebnisse darauf hin, dass die
Verbreitung des Kabeljaus sich in der Nordsee auf Grund von Temperaturveranderung verschoben hat
(Nunez-Riboni et al. 2019).

Welche Umweltziele und MaRhahmen wurden vereinbart?

Fir Fische sind primar operative Ziele relevant, die fiir deutsche Nordseegewdasser ,ohne
Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume durch die Auswirkungen menschlicher
Aktivitdten” und ,mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen” formuliert wurden (—>Festle-
gung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018). Dazu gehéren die Ziele, dass

-, raumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und Ruherdaume eingerichtet werden. (3.1)

— die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensrdume durch Beifang,
Rickwurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht weiter nachteilig verandert, auf Regenera-
tion hingewirkt wird und die funktionellen Gruppen nicht gefahrdet werden. (3.2)

—> wenn unter Bericksichtigung des Klimawandels die 6kologischen Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefahrdeten Arten ge-
geben sind, ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt wird
sowie weitere Gefahrdungsursachen in fir diese Arten ausreichend groRen Meeresgebieten
beseitigt werden. (3.3)

—> menschliche Bauwerke und Nutzungen nicht die natiirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von
Arten gefahrden, fiir die okologisch durchladssige Migrationskorridore wesentliche Habitate
darstellen. (3.4)

- die Fischerei, die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensge-
meinschaften) nicht in dem MafRe beeintrachtigt, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spe-
zifischen guten Umweltzustands gefahrdet wird. (4.3)

— innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee Schutzziele und —zwecke an erster
Stelle stehen, wobei die besonderen 6ffentlichen Interessen des Kiistenschutzes an der Ge-
winnung von nicht-lebenden Ressourcen zu beachten und nur nach eingehender Prifung von
Alternativen in Betracht zu ziehen sind. (4.5)
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— durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen die Okosystemkomponenten
der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurlickgehenden und geschiitzten
Arten und Lebensrdaume, nicht beschadigt oder erheblich gestért werden und dass die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflan-
zungs-, Ruhe- und Nahrungsstatten der jeweiligen Arten dabei besonders zu bericksichtigen
sind.” (4.6)

Neben diesen betreffen auch weitere operative Umweltziele die Fische. Dies sind z.B. die Reduktion
von anthropogener Eutrophierung (= Kapitel 11.4.3), Schadstoffen (—=Kapitel 11.4.5) und Abfallen (—=Ka-
pitel 11.4.7), aber auch solche, die anthropogenen Schalleintrag begrenzen oder reduzieren sollen
(—Kapitel 11.4.8). Diese operativen Umweltziele werden in den entsprechenden Kapiteln konkreter be-
handelt.

Die Umweltziele haben weiterhin Giltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. = Anhang 2 gibt einen Uberblick iiber die Indikatoren und
die operativen Umweltziele, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-quantifizierung und der
Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Deskriptor 1 (Biologische Vielfalt) zeigt die zentrale Bedeutung der marinen biologischen Vielfalt fir
die Umsetzung der MSRL und Uberschneidet sich mit weiteren Deskriptoren, insbesondere mit De-
skriptor 2 (Nicht-einheimische Arten, >Kapitel 11.4.1), Deskriptor 3 (Zustand kommerzieller Fisch- und
Schalentierbestande, —~Kapitel 11.4.2), Deskriptor 4 (Nahrungsnetz, =>Kapitel 11.5.3) und Deskriptor 6
(Meeresboden). Die operativen Umweltziele 3.1 bis 3.4 und 3.5 (=Anhang 2) sowie die operativen
Umweltziele 4.3, 4.5 und 4.6 (= Anhang 2) sind die relevanten Teilziele zur Erreichung des guten Um-
weltzustands dieser Deskriptoren und der dazugehdrigen Okosystemkomponente Fische in den deut-
schen Nordseegewassern.

Die operativen Umweltziele 3.1 bis 3.4 sind noch nicht erreicht und fiir die operativen Umweltziele 4.5.
und 4.6. konnten noch keine bewertbaren Indikatoren erarbeitet werden. Insgesamt kann trotz feh-
lender Konkretisierung der Umweltziele und ihrer Indikatoren auf Basis der Zustandsbewertung (s.o)
davon ausgegangen werden, dass die Ziele fiir Fische bei einer Gesamtbetrachtung nicht erreicht sind.

In Bezug auf das Umweltziel 3.1 haben die Europaische Kommission (KOM) und die Mitgliedstaaten im
Rahmen der > EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 vom Mai 2020 und den —>zugehdrigen Ratsschluss-
folgerungen vom Oktober 2020 Ziele zum Schutz der Natur und zur Umkehrung der Schadigung der
Okosysteme und deren Wiederherstellung vereinbart. Darin sind u.a. ambitionierte Ziele fiir Schutzge-
biete (EU-weit mindestens 30 % geschiitzte Gebiete im Meer, davon mindestens ein Drittel bzw. ins-
gesamt 10 %-streng geschiitzt) vorgesehen. Auch OSPAR greift dieses Ziel auf und bezieht sich hierzu
auf CBD/WG2020/3/3 (First Draft of the post-2020 global biodiversity framework, Stand Juli 2021).

Im marinen Bereich wird das 30 %-Ziel durch ein reprdsentatives und kohdrentes Schutzgebietsnetz
gemal MSRL Art 13 (4) umgesetzt, dass hierbei das Netz ,,Natura 2000“ einschlieRt. U.a. wurde die
,Aufnahme von wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen” (MSRL-
Malnahme UZ3-01) bereits begonnen bzw. ist in einigen Gebieten abgeschlossen und wird bis spates-
tens 2030 umgesetzt sein. Fir das 10-%-Ziel kdnnen noch keine Flachen abschlieBend benannt werden,
da die Prozesse zur Identifizierung der streng geschiitzten Gebiete im marinen Bereich noch andauern.
Die MalRnahme UZ3-03 zur Einrichtung von Ruhe- und Riickzugsraumen fiir marine Arten und Lebens-
raume aus dem =>MSRL-MalRnahmenprogramm 2022-2027 soll zur Einrichtung streng geschiitzter Ge-
biete beitragen.
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Das >MSRL-Mallnahmenprogramm 2022-2027 stiitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-Mal3-
nahmen.

Seit 2010 besteht ein flichendeckender Schutz der marinen Biodiversitat des deutschen Kistenmeers
und der AWZ durch die aktuelle Naturschutzgesetzgebung von Bund und Landern. Die bundes- und
landesrechtlichen Regelungen zum Naturschutz setzen u.a. die Anforderungen der FFH-Richtlinie und
EU-Vogelschutzrichtlinie wie das Verschlechterungsverbot und die FFH-Vertraglichkeitsprifung um
und beinhalten weitere naturschutzfachliche Instrumente, z.B. zum Artenschutz oder Regelungen zu
Eingriffen in Natur und Landschaft. Deutschland hat in der Nordsee ca. 43 % seiner Meeresgewadsser
fir das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 an die EU-Kommission gemeldet.

In Bezug auf nachteilige Auswirkungen der Fischerei auf Nahrungsnetze und Lebensrdume durch Bei-
fang, Rickwurf und grundgeschleppte Fanggerdte in den Kiistengewdassern, enthalten die Schutzge-
bietsverordnungen und Landesfischereigesetzte teilweise fischereiliche Regelungen. Freiwillige Ver-
einbarungen zum Schutz von Arten und Lebensrdaumen in Kiistengewassern ergdanzen diese Regelun-
gen.

Im Rahmen des Nationalen Aktionsplans Stor ist die Wiederansiedlung des europaischen Stors ange-
laufen aber noch nicht abgeschlossen. MaRnahmen der Verordnungen (EG) 1100/2007 und (EU)
2020/123 und nachfolgender Verordnungen zu Fischfangmengen zur Beschrankung der Fischerei auf
den Europdischen Aal in marinen und Kistengewdssern wurden im Wesentlichen umgesetzt.

Zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) in den Kiisten- und Uber-
gangsgewassern haben Bund und Lander einen standardisierten =>MaRnahmenkatalog entwickelt.
Dieser enthalt MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit von Fliekgewassern fir wandernde
Fischarten. Darliber hinaus sollen in kiistennahen FlieRgewdassern ein Rickbau von Wanderungshin-
dernissen und eine Schaffung von Auf- und Abstiegshilfen fiir Wanderfische, insbesondere fiir gefahr-
dete Arten, wie z.B. Stor und Aal, stattfinden.

Die Umsetzung der bisherigen OSPAR-MaRnahmen zum Schutz der marinen Biodiversitdt wird im Rah-
men der OSPAR-Nordostatlantik-Umweltstrategie 2021-2030 fortgefiihrt und tragt mit der aktualisier-
ten Strategie weiterhin zur Zielerreichung gemaR MSRL bei.

Dies gilt auch fiir die fiir den Aspekt der Biodiversitdt bestehenden umfangreichen Vereinbarungen
und MaBnahmen der Trilateral Wadden Sea Cooperation (TWSC). Zu nennen sind z.B. der Trilaterale
—>Wattenmeerplan 2010, die =Erklarung von Leeuwarden 2018, der Management and Action Plan for
Alien Species (MAPAS) sowie das trilaterale Aktionsprogramm SWIMWAY.

Das >MSRL-MaRnahmenprogramm sieht fliinf erganzende MSRL-Malnahmen in Bezug auf Arten und
Lebensraume vor, von denen zur Erreichung der Umweltziele drei neu in das Programm 2022-2027
aufgenommen wurden. Insbesondere geht es um die Schaffung von Rickzugs- und Ruherdaumen (UZ3-
03 in Verbindung mit UZ3-01) und Wanderkorridoren (UZ3-02) sowie um die Wiederherstellung von
Lebensraumen (UZ3-04, UZ3-05). Hinzu kommen sechs MaRnahmen zur nachhaltigen Nutzung der ma-
rinen Ressourcen, die ebenfalls einen unmittelbaren Bezug zur Erreichung der Biodiversitatsziele ha-
ben. Dies sind MaRnahmen in Bezug auf eine 6kosystemvertragliche Fischerei (UZ4-01, UZ4-02) sowie
Malnahmen zur umweltvertraglichen Gewinnung nicht lebender Ressourcen wie Sand und Kies (UZ4-
04-UZ4-06). Weiterhin tragen auch alle MaRnahmen unter den anderen Umweltzielen/Deskriptoren
(Eutrophierung, Schadstoffe, nicht-einheimische Arten, Miill, Energieeintrage), die in den anderen Ka-
piteln genannt sind, zum Erhalt und zur Wiederherstellung der marinen Biodiversitat bei.
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Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. =Anhang 4 listet die
einzelnen MaBnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennblattern der MSRL-Mal3-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

In den deutschen Nordseegewadssern erreichen die Fische derzeit nicht den guten Umweltzustand. Der
Anstieg an Arten in einem guten Zustand, insbesondere fiir die Kiistenfische und demersalen Schelffi-
sche, liegt maligeblich an den Arten die neu hinzugekommen sind (v. a. Kleinfischfauna) und nicht da-
ran, dass sich die Zustande der erneut bewerteten Arten verbessert haben. Es ist insgesamt keine Ver-
besserung im Vergleich zu dem vorherigen Bewertungszyklus zu erkennen.

Um eine Verbesserung des Umweltzustandes der Fische im gesamten Bewertungsgebiet zu erzielen
und einer Verschlechterung entgegenzuwirken, ist die Umsetzung der MSRL-MalRnahmen unbedingt
erforderlich. Dadurch sollen Riickzug- und Ruherdume und Wanderkorridore geschaffen, Lebensraume
geschiitzt und wiederhergestellt und eine nachhaltige Nutzung mariner Ressourcen ermoglicht wer-
den.

Neue, international koordinierte Monitoringprogramme zur Erfassung von nicht kommerziell genutz-
ten Arten wie bspw. grolle, weitwanderde Arten sind notwendig, um den Zustand dieser Fische ge-
nauer zu erfassen. Die Erfassung der Fange in der kommerziellen Fischerei sollten ausgeweitet werden,
um eine bessere Bewertung des Beifangs zu ermoglichen.
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5.1.2 See- und Kiistenvogel

- 38% der See- und Kistenvogelarten (Brut- und Rastvogel) der deutschen Nordseegewasser
befinden sich in einem schlechten Zustand, ebenso drei der flinf funktionellen Artengruppen.
Der gute Umweltzustand ist fur Vogel daher nicht erreicht.

— Einen schlechten Zustand weisen vor allem Arten aus den Gruppen auf, deren Vertreter sich
an der Wasseroberflache, im Flachwasser watend oder nach Muscheln tauchend erndhren,
ohne dass diese Erndahrungsstrategien automatisch auch auslésend fiir den schlechten Erhal-
tungszustand sind.

— Belastungen bestehen in den deutschen Nordseegewdssern durch Storung und Verlust von
Lebensraumen (grundberihrende Fischerei, Offshore-Windparks, Sand- und Kiesabbau), Ein-
schrankung natirlicher Dynamik durch KistenschutzmalRnahmen, StrombaumaBnahmen
(Fahrrinnenvertiefungen, Sedimentmanagement), Folgen des Klimawandels (z.B. durch ver-
mehrte Sommerhochwasser mit Brutverlusten), erhéhte Pradation durch Landraubtiere, Igel
und Wanderratten, Anderung in der Nahrungsverfiigbarkeit (infolge Fischerei und Folgen des
Klimawandels, d.h. Anstieg der Wassertemperatur und héhere Windgeschwindigkeiten) sowie
durch Stoérungen durch Schiffsverkehr. Da die bewerteten Arten teilweise liber grof3e Distan-
zen wandern, werden sie auch in anderen Gebieten entlang ihres Zugweges von diversen Be-
lastungen beeinflusst.

- Im Vergleich zu 2018 ist keine Verbesserung eingetreten.

See- und Kiistenvégel sind als Spitzenpradatoren ein wichtiger Bestandteil mariner Okosysteme. Die
deutsche Nordsee ist ein wichtiger Lebensraum fiir bspw. Seetaucher, Meeresenten und -ganse, Wat-
vogel, Mowen, Seeschwalben und Alkenvogel. Dabei bieten die Kiste und insbesondere das Watten-
meer fir viele Arten Brut- und Mausergebiete sowie Rastgebiete insbesondere auf dem Zug und wah-
rend der Uberwinterung. Im Offshore-Bereich befinden sich wichtige Nahrungsgebiete fiir viele der
Brutvogel, aber auch fir Wintergaste und Vogel auf dem Durchzug. Einige der vorkommenden Arten
gelten europaweit als gefahrdet (z.B. Eissturmvogel, Austernfischer, Dreizehenmowe) oder sind in
Deutschland gar vom Aussterben bedroht (z.B. Brand- und Kiistenseeschwalbe) und unterliegen be-
sonderem Schutz, u.a. durch die Vogelschutzrichtlinie. Neben der erhéhten Pradation durch nicht au-
tochthone Beutegreifer, der Stérung und dem Verlust von Habitaten (z.B. durch Offshore-Windparks),
kdnnen u.a. Eingriffe in das Nahrungsnetz (z.B. durch die Fischerei), anthropogene Stérungen, die An-
reicherung von Schadstoffen und Mortalitat durch Infektionen (z.B. Vogelgrippe, Botulismus) Strom-
baumalnahmen (Fahrrinnenvertiefungen, Sedimentmanagement) und KistenschutzmalRnahmen
(Einschrankung natirlicher Dynamik, Verlust von geeigneten Brutpldtzen) zu Belastungen fiihren.
Hinzu kommen Folgen des Klimawandels wie Brutverluste durch haufigere Sommerhochwasser oder
eine eingeschrankte Nahrungsverfiigbarkeit. See- und Kiistenvégel werden zusatzlich in anderen Ge-
bieten entlang ihres Zugweges von diversen Belastungen beeinflusst.

Ziel der MSRL flr See- und Kiistenvogel ist nach Deskriptor 1 (Biodiversitat): ,Die biologische Vielfalt
wird erhalten. Die Qualitat und das Vorkommen von Lebensraumen sowie die Verbreitung und Hau-
figkeit der Arten entsprechen den vorherrschenden physiographischen, geographischen und klimati-
schen Bedingungen.” (Anhang | MSRL)

Was ist der gute Umweltzustand?

Flr Vogel der deutschen Nordseegewadsser ist ein guter Umweltzustand erreicht, wenn sich die funkti-
onellen Artengruppen in einem guten Zustand befinden. Dazu missen sich die hier lebenden Arten
dieser Gruppen hinsichtlich der hinzugezogenen Bewertungen der Vogelschutzrichtlinie (VRL) bzw. der
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im Wattenmeer britenden und rastenden Vogel (= Wattenmeerplan 2010) in einem giinstigen Erhal-
tungszustand befinden, und es diirfen die 6kologischen Ziele des OSPAR-Ubereinkommens nicht ver-
fehlt werden. Insgesamt wurden durch die Artenauswahl unterschiedliche biogeographische Affinita-
ten, Reproduktions- und Erndhrungsstrategien sowie eine Vielzahl taxonomischer Gruppen bertick-
sichtigt (Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission).

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands der Biodiversitdat zugrunde legt, entsprechen den Anforderungen des Beschlusses (EU)
2017/848 (= Anhang 1). Gegenliber der ersten, allgemein gehaltenen Zustandsbewertung von 2012,
die vor allem auf bereits existierende Bewertungsansatze verweist, wurden durch Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission aktualisierte Kriterien und Standards fir die Bewertung des guten Umwelt-
zustands verbindlich vorgegeben. Seit der Zustandsbewertung von 2018 liegen regional entwickelte
Indikatoren zur Bewertung der Abundanz briitender bzw. tiberwinternder Vogel (Kriterium D1C2) und
des Bruterfolgs (Kriterium D1C3) vor. Ein Indikator zu Individuenverlusten durch Beifang in Fischerei-
gerat (Kriterium D1C1) wurde entwickelt, konnte aus Mangel an Daten zu Fischereiaufwand und Vo-
gelbeifang flr das Gebiet der deutschen Nordsee bisher nicht angewandt werden. Ein Indikator wurde
auch fur den Zustand der Seevogelhabitate (Kriterium D1C5) ausgearbeitet. In Ermangelung eines ab-
gestimmten Schwellenwertes kénnen die Ergebnisse einer Pilotstudie bisher nur erganzende Informa-
tion benutzt werden. Kein Indikator existiert flir die Verbreitung der Arten (Kriterium D1C4), Angaben
aus der Berichterstattung zur VRL konnten stattdessen nicht genutzt werden, weil sie Trends nur fir
das gesamte deutsche Staatsgebiet, aber nicht explizit fir die Nordseekiiste enthalt.

Im Rahmen des OSPAR-Indikators = Abundanz von See- und Kiistenvogeln (Kriterium D1C2) befindet
sich eine Vogelart in gutem Zustand, wenn der betrachtete Brut- bzw. Rastbestand im Bewertungszeit-
raum mindestens 70% des Referenzwertes erreicht. Bei Arten, deren Brutpaare nur ein Ei pro Jahr
legen, liegt dieser Schwellenwert bei 80%. Seit der >Zustandsbewertung 2018 wurde der Indikator auf
Vogel, die sich auRerhalb der Brutzeit fern der Kiste auf dem Meer aufhalten, erweitert, sodass Ergeb-
nisse aus dem Offshore-Bereich der deutschen Nordsee einflossen. Bei Arten, die im OSPAR-Indikator
noch nicht bericksichtigt werden konnten, wurden ersatzweise Trends aus dem deutschen Monitoring
von Seevogeln auf See herangezogen (Dachverband Deutscher Avifaunisten unpubliziert). Dabei wurde
ein guter Zustand als erreicht angesehen, wenn der Bestandstrend keine statistisch signifikante Ab-
nahme zeigt. Bei Arten, die regelmalig im Wattenmeergebiet der deutschen Nordsee vorkommen,
aber fur die der OSPAR-Indikator keine Bewertung vornimmt, weil die Art nicht vom Indikator erfasst
wird oder keine Daten vorliegen, wurden Ergebnisse aus dem trilateralen Wattenmeermonitoring
(TMAP) genutzt. Dabei wird fiir eine Vogelart ein guter Zustand angenommen, wenn fiir das gesamte
Wattenmeer kein abnehmender Trend im Brutbestand (Koffijberg et al. 2020) bzw. im Rastbestand
(Kleefstra et al. 2022) festgestellt wurde. Aus dem OSPAR-Indikator wurden nur Arten fiir die Bewer-
tung der deutschen Nordseegewasser herangezogen, die hier als Brut- oder Rastvogel vorkommen.

Der OSPAR-Indikator = Bruterfolg von See- und Kistenvogeln (Kriterium D1C3) wurde gegenliber der
—>Zustandsbewertung 2018 vollstdndig neu konzipiert. Ein guter Zustand ist erreicht, wenn die auf-
grund des aktuellen Bruterfolgs (Mittelwert aus sechs Jahren) und mithilfe von Populationsmodellen
prognostizierte Populationswachstumsrate nicht auf eine Abnahme von mehr als 30 % im Verlauf von
drei Generationen dieser Art hinweist. Aus dem OSPAR-Indikator, der fiir die gesamte Nordsee bear-
beitet wurde, sind nur Arten fiir die Bewertung der deutschen Nordseegewdasser herangezogen wor-
den, die hier als Brutvogel vorkommen.

Bei der Integration der Indikatorergebnisse zum Zustand einer Vogelart wird dem —EU-Bewertungs-
leifaden gefolgt. Brutvogel und Rastvogel einer Vogelart werden unabhéngig voneinander als
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eigenstandige Elemente bewertet. Es wurden bedingte Regeln zur Integration der Kriterien zum Zu-
stand einer Art angewandt, wobei nur Ergebnisse zu zwei Kriterien vorliegen. Demzufolge befindet sich
eine Vogelart in gutem Zustand, wenn bei allen betrachteten Kriterien der entsprechende Schwellen-
wert fiir einen guten Zustand erreicht wurde. Fiir die Bewertung des aktuellen Zustands werden daher
zunachst die Bewertungsergebnisse zu Abundanz (OSPAR-Indikator bzw. o.g. deutsche oder trilaterale
Monitoringprogramme) und Bruterfolg fiir die einzelnen Vogelarten integriert. Aus diesen artbezoge-
nen Einzelbewertungen wird je ein Ergebnis fir die fliinf sog. funktionellen Artengruppen ermittelt; die
Artengruppen sind in > Tabelle 11.5.1.2-1 definiert. Erreichen 75% der Vogelarten einer funktionellen
Gruppe einen guten Zustand wird der Zustand der Gruppe als ,,gut” bewertet. Schlieflich erfolgt aus
diesen Gruppenergebnissen eine Aggregation zu einer Gesamtbewertung fir Vogel, die nur als ,gut”
angesehen wird, wenn alle Artengruppen in gutem Zustand sind.

Tabelle 11.5.1.2-1: Funktionelle Gruppen der See- und Kiistenvogel (nach OSPAR/HELCOM/ ICES Joint Working
Group on Marine Birds (JWGBIRD); ICES 2016).

Funktionelle
Gruppe

Zusatzliche
Informationen

Ort und typischer Modus Typische

Nahrung

der Nahrungssuche

Benthosfresser (Nutzer des
Meeresgrunds)

Nahrungssuche am Meer-
esboden

Wirbellose (z.B. Muscheln,
Seesterne)

Wassersaulenfresser

Tauchen in weitem Tiefen-
bereich der Wassersaule

Pelagische und demersale
Fische und Wirbellose (z.B.
Tintenfische, Zooplankton)

Nur Arten, die sich beim
Tauchen aktiv fortbewe-
gen, aber einschlieRlich
Basstolpel. Auch Arten, die
benthische Fische (z. B.
Plattfische) fressen.

Oberflachenfresser

Nahrungssuche an der
Wasseroberflache (bis 2 m
Wassertiefe)

Kleine Fische, Zooplankton
und andere Wirbellose

,Oberflache” definiert in
Beziehung zur Eintauch-
tiefe von sturztauchenden
Arten (auler Basstolpel)

Watvogel (Nutzer der
Gezeitenzone)

Laufen/Waten im Flach-
wasser oder auf Wattfla-
chen

Wirbellose (Mollusken, Pol-
ychaeten etc.)

Herbivore Wasservogel

Nahrungssuche im Gezei-
tenbereich oder im Flach-
wasser

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Pflanzen (z.B. Seegras, Salz-
wiesenpflanzen, Algen)

Géanse, Schwane, einige
Schwimmenten

Der = OSPAR Quality Status Report 2023 stellt fest, dass fiir jeweils mehr als ein Drittel der bewerteten
Seevogelarten in der erweiterten Nordsee (OSPAR Region Il) die Bestdnde von Brut- und Rastvogeln
weiter zuriickgehen und der beobachtete Bruterfolg eine weitere Bestandsabnahme erwarten lasst.
Der Zustand der See- und Kiistenvogel der deutschen Nordseegewasser liegt im regionalen Trend.

Der OSPAR-Indikator > Abundanz von See- und Kistenvogeln (Kriterium D1C2) betrachtet Haufigkeits-
angaben fiir Brutvogel sowie fiir an den Kisten und im Offshorebereich rastende Vogel aus den Jahren
1991-2020, wobei die Bestande aus dem Jahr 1991 als Referenzwerte herangezogen wurden. Bezugs-
gebiet war dabei die Stdliche Nordsee (OSPAR-Subdivision Iid). Fiir Arten, die im Indikator nicht be-
wertet wurden, konnten ersatzweise Trends aus dem trilateralen Wattenmeer fiir Brutvogel (1991-
2017) und Rastvogel (1987/88-2019/20) den Zustand anzeigen. Fir Arten, die nicht mit der Pilotbe-
wertung des OSPAR-Indikators =Abundanz von See- und Kiistenvogeln im Offshore-Bereich bewertet
werden konnten wurden Bestandstrends fir die deutschen Nordseegewasser tGiber den Zeitraum 2000-
2019 einbezogen. Die Bewertungsergebnisse pro Art und Kriterium sind in > Tabelle 11.5.1.2-2 zusam-
mengefasst.
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Die Abundanz von See- und Kiistenvogeln konnte insgesamt bei allen 28 Brutvogelarten und bei 50 von
55 Rastvogelarten bewertet werden. Fir flinf Rastvogelarten konnte keine Bewertung der Abundanz
vorgenommen werden, weil das Datenmaterial nicht ausreichte bzw. die Arten in den verschiedenen
Indikatoren nicht bearbeitet wurden. Die Abundanz briitender See- und Kiistenvégel konnte bei 17 der
28 Arten als gut bewertet werden. Bei den Rastvogeln erreichten 36 von 50 untersuchten Arten den
Schwellenwert fiir eine gute Bewertung. Insgesamt sind somit 53 von 78 Brut- und Rastvogelarten in
einem guten Zustand beziiglich der Abundanzverhaltnisse.

Der Bruterfolg konnte fiir 19 der 28 hinsichtlich der Abundanz betrachteten See- und Kiistenvogelarten
bewertet werden. Die Ergebnisse stammen aus dem OSPAR-Indikator = Bruterfolg von See- und Kis-
tenvogeln und betreffen jeweils die gesamte Nordsee (OSPAR-Region Il). EIf dieser Arten hatten im
Zeitraum 2015-2019 einen Bruterfolg, fiir den ein Populationsmodell eine Wachstumsrate vorhersagt,
die im Verlauf von drei Generationen zu einer Abnahme um mebhr als 30 % fihren wiirde. Fiir diese
Arten kann das Kriterium D1C3 nicht mit ,,gut” bewertet werden.

Im Indikator >Qualitdt von Seevogelhabitaten (Kriterium D1C5) zeigte die Pilotstudie flir ausgewahlte
Arten in der Sidlichen Nordsee u.a. eine Meidung von Offshore-Windparks und Schifffahrtslinien
durch Sterntaucher, Trottellummen und Dreizehenmdwen. In Gebieten mit Austibung der grundbe-
riihrenden Fischerei traten dagegen Arten, die sich von liber Bord gehendem Beifang ernahren (Silber-
, Mantel-, Dreizehenmdwe, Basstélpel), iberproportional haufig auf.

Tabelle 11.5.1.2-2: Bewertungsergebnisse je Kriterium fir die einzelnen Arten der See- und Kisten-vogel sowie
integrierte Zustandsbewertung der einzelnen Arten. Angegeben ist jeweils, ob der Schwellenwert des Kriteriums
bzw. ein guter Zustand erreicht wurde (griin) oder nicht (rot). Fiir das Kriterium D1C2 sind zuséatzlich die Ergeb-
nisse aufgegliedert nach Brutvogeln (B) und Rastvogeln (R) an der Kiiste und im Offshore-Bereich angegeben
(hellgriin; hellrot). Bezug D1C2: Sudliche Nordsee (OSPAR lld) in den Zeitrdumen 2012-2017 (Brutvogel OSPAR-
Indikator, 2011-2016 (Rastvogel Kiste OSPAR-Indikator) und 2015-2020 (Rastvogel Offshore OSPAR-Indikator);
deutsche Nordsee (Trends fiir Rastvogel im Offshore-Bereich 2000-2019); trilaterales Wattenmeer (Trends Brut-
vogel 1991-2017, Trends Rastvogel 1987/88—2019/20). Bezug D1C3: gesamte Nordsee (OSPAR Il) im Zeitraum
2014- 2019. Alle Arten sind nach VRL als wandernde Vogel geschiitzt, besonders zu schiitzende Végel nach An-
hang | der VRL sind entsprechend genannt (Anh. I). Zur Definition der Artengruppen —>Tabelle 11.5.1.2-1. Grau =
nicht bewertet; leere Felder = keine relevanten Vorkommen.

Artengruppe
D1C2 Abundanz
Brutvogel

D1C2 Abundanz
Rastvogel Kiiste
D1C2 Abundanz
Rastvogel Offshore
D1C2 Abundanz
insgesamt
Bruterfolg
Verbreitung
Aggregation
Zustand pro Art

Eiderente B

Eiderente R ok

Trauerente R

Benthosfresser

Schellente R

Mittelsager B &

Mittelsager R

Sterntaucher R (Anh. )

Prachttaucher R (Anh. 1) k)

Wassersdulenfresser

Basstolpel B
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Basstolpel R

Kormoran B

Kormoran R

Papageitaucher R

Tordalk B

Tordalk R

Trottellumme B

Trottellumme R

Eissturmvogel B

Eissturmvogel R tok

Schmarotzerraubmowe R

Spatelraubmowe R

Skua R

Dreizehenmowe B

Dreizehenmowe R

Zwergmowe R (Anh. ) ok

Lachméwe B

Lachmowe R - ok
I *

Schwarzkopfmoéwe B (Anh. 1)

Sturmmowe B

Sturmmowe R **

Mantelmoéwe B

Oberflachenfresser

Mantelmowe R

Silberméwe B

Silberméwe R

Heringsmowe B

Heringsmoéwe R ool

Zwergseeschwalbe B (Anh. 1)

Brandseeschwalbe B (Anh. )

* %k

Brandseeschwalbe R (Anh. )

Flussseeschwalbe B (Anh. 1)

Flussseeschwalbe R (Anh. | i)

Kustenseeschwalbe B (Anh. 1)

Kustenseeschwalbe R (Anh. 1) R

B
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Artengruppe

Rastvogel Offshore

D1C2 Abundanz
Brutvogel

D1C2 Abundanz
Rastvogel Kiiste
D1C2 Abundanz
D1C2 Abundanz
insgesamt
Bruterfolg
Verbreitung
Aggregation
Zustand pro Art

Brandgans B

Brandgans R

Krickente R

Loffler B (Anh. 1)

Loffler R (Anh. 1)

Austernfischer B

Austernfischer R

Séabelschnabler B (Anh. 1)

Sédbelschnabler R (Anh. 1)

Kiebitzregenpfeifer R

Goldregenpfeifer R (Anh. 1) b
Kiebitz B *

Kiebitz R *

Sandregenpfeifer B

Sandregenpfeifer R

g Seeregenpfeifer B (Anh. 1)

g" Seeregenpfeifer R (Anh. )

g Regenbrachvogel R
GrolRer Brachvogel R
Uferschnepfe B &
Uferschnepfe R
Pfuhlschnepfe R (Anh. 1)
Dunkler Wasserlaufer R
Rotschenkel B *
Rotschenkel R
Griinschenkel R
Steinwalzer R
Kampflaufer R (Anh. 1)
Knutt R
Sanderling R
Sichelstrandlaufer R
Meerstrandlaufer R
Alpenstrandlaufer R (Anh. )

:i:ﬁ & g Ringelgans R
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Artengruppe
D1C2 Abundanz
Brutvogel
D1C2 Abundanz
Rastvogel Kiiste
D1C2 Abundanz
Rastvogel Offshore
D1C2 Abundanz
insgesamt
Bruterfolg
Verbreitung
Aggregation
Zustand pro Art

Weilwangengans B (Anh. )

WeiRwangengans R (Anh. I)

Pfeifente R

Stockente R

SpieRente R

Loffelente R

* Bewertung nach Ergebnissen des trilateralen Wattenmeermonitorings, da keine Bewertung durch den regionalen Indikator vorliegt.

** Bewertung nach Ergebnissen des deutschen Offshore-Monitorings, da keine Bewertung durch den regionalen Indikator vorliegt.

*** Die Gruppierung der Vogelarten richtet sich nach funktionellen Gesichtspunkten, insbesondere dem Ort der Nahrungssuche, nicht nach
systematischen Aspekten. Brandgans, Krickente und Léffler sind hinsichtlich ihrer Nahrungssuche am ehesten mit Watvogeln vergleichbar
und werden daher zu dieser funktionellen Artengruppe gerechnet (ICES 2016).

Da fiir die Kriterien D1C1 und D1C4 keine Indikatoren vorhanden oder fiir das deutsche Nordseegebiet
anwendbar sind bzw. fiir das Kriterium D1C5 derzeit noch keine Bewertung mit Schwellenwerten mog-
lich ist, erfolgt die Gesamtbewertung fir die Vogelarten aufgrund der Bewertungsergebnisse fiir A-
bundanz (D1C2) und Bruterfolg (D1C3). Daraus ergibt sich, dass 48 Arten in einem guten und 30 Arten
in einem schlechten Zustand sind. Bei 19 Arten beruht das Ergebnis auf beiden Kriterien, bei allen an-
deren basiert die Bewertung allein auf der Abundanz. Die Ergebnisse unterscheiden sich zwischen den
funktionellen Artengruppen (Abb. 11.5.1.2-1). See- und Kistenvogel, die sich von Pflanzen erndhren
bzw. in der Wassersaule nach Fischen tauchen, befinden sich insgesamt in einem guten Zustand. Dem-
gegenliber zeigt sich ein schlechter Zustand bei Arten, die ihre Nahrung von der Wasseroberflache
aufsammeln oder héchstens flach eintauchen, sowie bei den in der Gezeitenzone Nahrung suchenden
Vogeln (Watvogel) und bei nach Benthosorganismen zum Meeresgrund tauchenden Vogeln. Gegen-
Uber der Bewertung von 2018 hat sich beim Zustand der einzelnen Artengruppen keine Veranderung
ergeben.

Da sich nicht alle Artengruppen in gutem Zustand befinden, ist der gute Umweltzustand der See- und
Kistenvogel fur die deutschen Nordseegewadsser nicht erreicht.
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Abbildung 11.5.1.2-1: Ergebnisse der Bewertung der funktionellen Artengruppen der See- und Kistenvogel fir
die deutschen Nordseegewadsser nach Integration der Ergebnisse zur Abundanz (Kriterium D1C2) und zum Brut-
erfolg (Kriterium D1C3). Bei 59 der 78 bewerteten Arten ging nur die Abundanz in das Ergebnis ein. In Klammern
(x/y) ist die Zahl der Arten in gutem Zustand (x) im Vergleich zu allen bewerteten Arten (y) angegeben. Details zu
den Bewertungen der einzelnen Arten sind Tabelle 11.4.1.2-2 zu entnehmen, sie beziehen sich groBtenteils auf
die gesamte Sudliche Nordsee (OSPAR Subdivision Iid) bzw. auf das trilaterale Wattenmeer. Brut- und Rastvogel
einer Art gingen separat in die Bewertung ein.

Welche Belastungen sind fiir See- und Kiistenvégel festzustellen?

See- und Kiistenvogel werden durch Pradation und Klimawandel, aber auch von einer ganzen Reihe
von Nutzungen beeinflusst. Je nach Vogelart wirken diese ganz unterschiedlich und fiihren zu Stérun-
gen, Lebensraumverlust und Nahrungsreduktion und kénnen erhohte Sterblichkeit, verminderte Re-
produktion und folglich Bestandsriickgang bewirken. Nutzungen, die in dieser Hinsicht besonders gro-
Ren Einfluss auf See- und Kistenvogel haben, sind in erster Linie die Fischerei (einschlieRlich der Mu-
schelfischerei), die Schifffahrt, die Nutzung von Windenergie auf See (Offshore-Windparks), der marine
Sand- und Kiesabbau, im Kiistenbereich zudem verschiedene Formen der touristischen Nutzung sowie
Kiistenschutz- und Infrastrukturprojekte. Dariiber hinaus werden Schadstoffe (—Kapitel 11.4.5) und
Mikroplastik (= Kapitel 11.4.7) von See- und Kiistenvégeln aufgenommen, wodurch es zu verminderter
Kondition (Verreault et al. 2010) bzw. physischer Schadigung des Verdauungstraktes (Charlton-Howard
et al. 2023) kommen kann.

Auf britende See- und Kiistenvogel im Wattenmeer wirkt sich derzeit die Pradation von Gelegen und
Jungvogeln durch nicht ortstypische, nicht autochthone Beutegreifer besonders gravierend aus. Durch
Einschleppung oder unbeabsichtigte Férderung sowie Dammbauten erreichen Sdugetiere wie Fuchs,
Marderhund, Wanderratte, Igel und Frettchen selbst auf Inseln und Halligen gelegene Brutplatze und
verringern den Bruterfolg der See- und Kiistenvogel betrachtlich (Andretzke und Oltmanns 2016,
Schwemmer et al. 2016, Thorup und Koffijberg 2016, Leyrer et al. 2019, Gnep et al. 2021). An den
Kiisten des Wattenmeeres briitende Végel erleiden haufig Verluste durch Uberflutung ihrer Brutplitze
(Thorup und Koffijberg 2016). Durch den Anstieg des Meeresspiegels infolge des Klimawandels ist eine
weitere Zunahme solcher Ereignisse zu erwarten (van de Pol et al. 2010, ~>Kapitel 11.3.7).

Auf Schiffsverkehr reagieren einige Vogelarten, insbesondere Seetaucher, Meeresenten und Alkenvo-
gel mit Fluchtreaktionen, sodass stark befahrene Bereiche gemieden werden (Schwemmer et al. 2011,
Fliessbach et al. 2019). Dariiber hinaus besteht fiir alle Meeresvogel die Gefahr, sich mit freigesetztem
Ol zu kontaminieren oder in tiber Bord gegangenen Miillobjekten zu verstricken (Mendel et al. 2008).
Letzteres betrifft explizit auch Netzreste, die in der Fischerei verloren gehen. So verenden
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beispielsweise auf Helgoland regelmaRig Basstolpel und Trottellummen, weil sie sich in von Basstol-
peln als Nistmaterial in die Brutkolonie eingetragenen Netzresten verstricken (Guse et al. 2020) (—=Ka-
pitel 1.4.7). Beeintrachtigungen durch die Fischerei sind aber vor allem die Reduzierung des Nahrungs-
angebots fiir Fisch fressende Végel (Cury et al. 2011) sowie die durch grundberiihrende Fangmethoden
verursachten Lebensraumzerstérungen (—Kapitel 11.5.2.2), aber auch die Stérung mausernder Vogel,
insbesondere der Brandgans.

Eine Zerstorung der Lebensgemeinschaften am Meeresboden erfolgt auch durch den marinen Sand-
und Kiesabbau. Im Laufe der Regenerationsphase insbesondere der Muschelpopulationen ist die Nah-
rungsverfligbarkeit in den Abbaugebieten liber Jahre vermindert (Herrmann und Krause 2000, Cook &
Burton 2010). Dies betrifft zum einen Muscheln fressende Arten wie die Trauerente, zum anderen auch
auf Sandaale spezialisierte Vogel wie die Dreizehenmoéwe oder die Brandseeschwalbe.

Infolge des Klimawandels kénnen durch die Erhéhung der Wassertemperatur bedingte raumliche und
phénologische Verdanderungen im Nahrungsangebot Einfluss auf See- und Kiistenvogel haben (Fre-
deriksen et al. 2007, Burthe et al. 2012).

Quantitativ immer starker in den Vordergrund treten Belastungen durch den Betrieb von Offshore-
Windparks in den deutschen Nordseegewdssern. Erneut sind es Seetaucher, Meeresenten und Alken-
vogel, aber auch Basstolpel, die den Bereich von Windparks ganz oder weitgehend meiden und meh-
rere Kilometer Abstand von ihnen halten (Dierschke et al. 2016, Peschko et al. 2020, Garthe et al.
2023). Diesen Vogeln stehen von Windparks beeinflusste Bereiche der deutschen Nordseegewasser
kaum noch als Lebensraum zur Verfligung. Andererseits fliegen die verschiedenen Moéwenarten und
Kormorane Windparks gezielt an, um die Strukturen zum Rasten zu nutzen oder zwischen den Wind-
kraftanlagen Nahrung zu suchen. Ein groRer Teil der in Windparks stattfindenden Fliige erfolgt in Hohe
des Rotorbereichs, sodass vor allem fiir Mantel-, Silber- und Heringsméwen eine hohe Mortalitat durch
Kollisionen prognostiziert wurde (Brabant et al. 2015).

Die Freizeitnutzung der als Nationalpark unter Schutz stehenden Kiistenbereiche sorgt vor allem dann
flr Storungen der dort britenden und rastenden Vogel, wenn bestehende Regelungen (berschritten
und Zonierungen missachtet werden. Zudem sind wichtige Bereiche, insbesondere Strandlebens-
raume, nicht Teil der Nationalparks. Stérungen kénnen sich z.B. negativ auf den Bruterfolg auswirken
(Schulz und Stock 1993). Als besonders stark wirkende Beunruhigungen haben sich in jlingster Zeit
Storungen von Rastvogeln durch das Kitesurfen erwiesen (Kriiger 2016).

Welche Umweltziele und MaRhahmen wurden vereinbart?

Fir die See- und Kiistenvogel sind primar operative Ziele relevant, die fiir deutsche Nordseegewasser
,ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher
Aktivitaten” und ,, mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen” formuliert wurden (—=>Festle-
gung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018). Diese beinhalten die operativen Ziele, dass

-, rdumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und Ruherdume eingerichtet werden. (3.1)

— die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensraume durch Beifang,
Rickwurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht weiter nachteilig verandert, auf Regenera-
tion hingewirkt wird und die funktionellen Gruppen nicht gefdhrdet werden. (3.2)

— menschliche Bauwerke und Nutzungen nicht die natirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von
Arten gefahrden, fir die okologisch durchldssige Migrationskorridore wesentliche Habitate
darstellen. (3.4)
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- die Fischerei die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensge-
meinschaften) nicht in dem Male beeintrachtigt, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spe-
zifischen guten Umweltzustands gefahrdet wird. (4.3)

= innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee Schutzziele und —zwecke an erster
Stelle stehen, wobei die besonderen 6ffentlichen Interessen des Kiistenschutzes an der Ge-
winnung von nicht-lebenden Ressourcen zu beachten und nur nach eingehender Priifung von
Alternativen in Betracht zu ziehen sind. (4.5)

- durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen die Okosystemkomponenten
der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurlickgehenden und geschiitzten
Arten und Lebensraume, nicht beschadigt oder erheblich gestort werden und dass die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflan-
zungs-, Ruhe- und Nahrungsstatten der jeweiligen Arten dabei besonders zu beriicksichtigen
sind.” (4.6)

Neben diesen betreffen auch weitere operative Umweltziele die See- und Kiistenvdgel. Diese sind z.B.
die Reduktion schadlicher Einfllisse wie Eintrdge von Abfallen (—Kapitel I.4.7) und Schadstoffen (=Ka-
pitel I1.4.5) ins Meer. Diese Umweltziele werden unter den entsprechenden Kapiteln behandelt.

Die Umweltziele haben weiterhin Giltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. =Anhang 2 gibt einen Uberblick {iber die operativen Um-
weltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-quantifizierung und
der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Deskriptor 1 (Biologische Vielfalt) zeigt die zentrale Bedeutung der marinen biologischen Vielfalt fir
die Umsetzung der MSRL und Uberschneidet sich mit weiteren Deskriptoren, insbesondere mit De-
skriptor 2 (Nicht-einheimische Arten), Deskriptor 3 (Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbe-
stande), Deskriptor 4 (Nahrungsnetz) und Deskriptor 6 (Meeresboden). Die operativen Umweltziele
3.1 bis 3.4 und 3.5 (Kapitel 3.1) sowie die operativen Umweltziele 4.3, 4.5 und 4.6 sind die relevanten
Teilziele zur Erreichung des guten Umweltzustands dieser Deskriptoren und der dazugehérigen Oko-
systemkomponenten, Fische, See- und Kiistenvogel, marine Sdugetiere sowie benthische Lebens-
raume in den deutschen Nordseegewassern.

Fir die operativen Umweltziele 3.1 bis 3.4 sowie 4.5. und 4.6. konnten noch keine bewertbaren Indi-
katoren erarbeitet werden. Insgesamt kann trotz fehlender Konkretisierung der Umweltziele und ihrer
Indikatoren auf Basis der Zustandsbewertung (s.0.) davon ausgegangen werden, dass die Ziele fiir See-
und Kistenvogel bei einer Gesamtbetrachtung absehbar nicht erreicht sind.

In Bezug auf das Umweltziel 3.1 haben die Européaische Kommission (KOM) und die Mitgliedstaaten im
Rahmen der = EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 vom Mai 2020 und den —>zugehdrigen Ratsschluss-
folgerungen vom Oktober 2020 Ziele zum Schutz der Natur und zur Umkehrung der Schadigung der
Okosysteme und deren Wiederherstellung vereinbart. Darin sind u.a. ambitionierte Ziele fiir Schutzge-
biete (EU-weit mindestens 30% geschiitzte Gebiete jeweils an Land und im Meer, davon mindestens
ein Drittel der Schutzgebiete bzw. 10% der Landes- oder Meeresflache streng geschiitzt) vorgesehen,
die auch die marinen Regionen einbeziehen. Auch OSPAR greift dieses Ziel auf und bezieht sich hierzu
auf CBD/WG2020/3/3 (First Draft of the post-2020 global biodiversity framework, Stand Juli 2021).

Im marinen Bereich wird das 30 %-Ziel durch ein reprdsentatives und kohdrentes Schutzgebietsnetz
gemall MSRL Art 13 (4) umgesetzt, das hierbei das Netz ,Natura 2000“ einschlieRt. U.a. wurde die
,Aufnahme von wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen” (MSRL-
Malnahme UZ3-01) bereits begonnen bzw. ist in einigen Gebieten abgeschlossen und wird bis
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spatestens 2030 umgesetzt sein. Fir das 10-%-Ziel kdnnen noch keine Flachen abschlieend benannt
werden, da die Prozesse zur Identifizierung der streng geschiitzten Gebiete im marinen Bereich noch
andauern.

Das >MSRL-Mallnahmenprogramm 2022-2027 stitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-Mal3-
nahmen.

Seit 2010 besteht ein flichendeckender Schutz der marinen Biodiversitat des deutschen Kistenmeers
und der AWZ durch die aktuelle Naturschutzgesetzgebung von Bund und Landern. Die bundes- und
landesrechtlichen Regelungen zum Naturschutz setzen u.a. die Anforderungen der FFH-RL und VRL wie
das Verschlechterungsverbot und die FFH-Vertraglichkeitspriifung um und beinhalten weitere natur-
schutzfachliche Instrumente, z.B. zum Artenschutz oder Regelungen zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Deutschland hat in der Nordsee ca. 43 % seiner Meeresgewasser fiir das Schutzgebietsnetzwerk
Natura 2000 an die EU-Kommission gemeldet.

In Rickzugs- und Ruherdumen soll Schutz vor anthropogenen Stérungen bestehen. In der AWZ der
Nordsee wurden 2017 drei Naturschutzgebiete ausgewiesen. In diesen Natura 2000-Gebieten sind Ar-
ten und Lebensrdume nach FFH-RL und/oder VRL geschiitzt. Managementplane fir die Gebiete liegen
seit 2020 vor. Die Aufnahme von weiteren fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten in die entspre-
chenden Schutzgebietsverordnungen stehen noch aus. Diese Ziele sind im Klstenbereich gut umge-
setzt, da die wichtigen Rastgebiete und insbesondere das Wattenmeer im Hinblick auf See- und Kis-
tenvogel, ihre Ressourcen und ihre Storungsfreiheit in einem hohen Ausmals im Rahmen der Watten-
meer-Nationalparke von Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein geschiitzt sind. Im Offshore-
Bereich besteht weiterhin Handlungsbedarf, da Vogel bisher nur in einem Naturschutzgebiet der AWZ
als Schutzgut gelten.

Weitere Nutzungen oder Aktivitdten, z.B. die Aquakultur, die Errichtung von Bauwerken oder die Er-
kundung und Nutzung nicht-lebender Ressourcen werden in den Schutzgebieten in der AWZ und den
Kistengewadssern durch die jeweiligen Schutzgebiets-Verordnungen geregelt. Zudem verbleibt bei ei-
nem wichtigen anthropogenen Einfluss, der Fischerei, auch in den Schutzgebieten noch erheblicher
Regelungsbedarf. Die im =MSRL-Mallnahmenprogramm 2016—2021 in Bezug auf die Erhaltung der
marinen Lebensraume formulierte FischereimaBnahme zu Beifang, Rickwurf und grundgeschleppten
Fanggeraten befindet sich in Teilen in der Umsetzung bzw. wurde bereits in Teilen umgesetzt. In Ein-
zelfallen tragen entsprechende bestehende fischereiliche Regelungen in Schutzgebietsverordnungen
und Landesfischereigesetzen zur Erhaltung der Funktion der Nahrungsnetze bei. Diese reichen jedoch
aktuell nicht aus.

Vereinzelt wurden freiwillige Vereinbarungen zum Schutz von Arten und Lebensrdumen in Kiistenge-
wassern u.a. im Hinblick auf See- und Kistenvogel geschlossen (z.B. freiwillige Vereinbarung zum
Schutz des Brandgansmausergebietes im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, die al-
lerdings deutliche Riickgange und Verlagerungen der Mauserbestande nicht verhindern konnten).

So ist der wichtigste Bestandteil dieses Umweltziels, die Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen
(3.1), derzeit noch nicht erreicht. Auch die Umweltziele zu Struktur und Funktion der Nahrungsnetze
(3.2), Migrationskorridoren (3.4), Beeintrachtigung durch die Fischerei (4.3), Schutzziele (4.5) und Er-
kundung nicht lebender Ressourcen (4.6) kdnnen nicht als erreicht angesehen werden.
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Die Umsetzung der bisherigen OSPAR-MaRnahmen zum Schutz der marinen Biodiversitat wird im Rah-
men der OSPAR-Nordostatlantik-Umweltstrategie 2021-2030 fortgefilihrt und tragt mit der aktualisier-
ten Strategie weiterhin zur Zielerreichung gemaf MSRL bei.

Dies gilt auch fir die fiir den Aspekt der Biodiversitdt bestehenden umfangreichen Vereinbarungen
und MalRnahmen der TWSC. Zu nennen sind z.B. der Trilaterale >Wattenmeerplan 2010, die =Erkla-
rung von Leeuwarden 2018, = der Breeding Bird Action Plan 2016 der Management and Action Plan
for Alien Species (MAPAS) sowie das trilaterale Aktionsprogramm SWIMWAY.

Das >MSRL-Malnahmenprogramm sieht fliinf erganzende MSRL-MalBnahmen in Bezug auf Arten und
Lebensrdaume vor, von denen zur Erreichung der Umweltziele drei neu in das Programm 2022-2027
aufgenommen wurden. Insbesondere geht es um die Schaffung von Riickzugs- und Ruherdaumen (UZ3-
03 in Verbindung mit UZ3-01) und Wanderkorridoren (UZ3-02) sowie um die Wiederherstellung von
Lebensraumen (UZ3-04, UZ3-05). Hinzu kommen sechs MaRnahmen zur nachhaltigen Nutzung der ma-
rinen Ressourcen, die ebenfalls einen unmittelbaren Bezug zur Erreichung der Biodiversitatsziele ha-
ben. Dies sind MaBRnahmen in Bezug auf eine 6kosystemvertragliche Fischerei (UZ4-01, UZ4-02) sowie
Malnahme zur umweltvertraglichen Gewinnung nicht lebender Ressourcen wie Sand und Kies (UZ4-
04-UZ4-06). Weiterhin tragen auch alle MaRnahmen unter den anderen Umweltzielen/Deskriptoren
(Eutrophierung, Schadstoffe, nicht-einheimische Arten, Miill, Energieeintrage), die in den anderen Ka-
piteln genannt sind, zum Erhalt und zur Wiederherstellung der marinen Biodiversitat bei.

Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. >Anhang 4 listet die
einzelnen MaRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fihren zu den Kennblattern der MSRL-Mal3-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

In der Stdlichen Nordsee erreichen See- und Kiistenvogel derzeit nicht den guten Umweltzustand. Auf-
grund der vielen beteiligten Arten sind die Griinde fiir den in den verschiedenen funktionellen Gruppen
zu beobachtendem schlechtem Zustand vielfaltig. Ein schlechter Zustand wurde insbesondere fiir die
Watvogel festgestellt, die iberwiegend als Rastvogel des Wattenmeeres bewertet wurden. Es handelt
sich oft um Zugvogel, die im Laufe des Jahres Gebiete zwischen Grénland/ Kanada, Nordsibirien und
Westafrika aufsuchen, sodass auch auflerhalb der deutschen Nordseegewdsser auftretende Beein-
trachtigungen auf diese Arten einwirken. Allerdings zeigen Arten, die das Wattenmeer besonders stark
nutzen, starkere Bestandsriickgange als andere Wat- und Wasservogelarten und die Riickgdange der
Wattenmeerbestande sind vielfach starker als bei der gesamten Flywaypopulation (van Roomen et al.
2015, van Roomen et al. 2022). Umso wichtiger ist es, den Schutz im Wattenmeer sowie die internati-
onale Kooperation zum Schutz der Zugwege aufrecht zu erhalten.

In schlechtem Zustand befinden sich auch See- und Kiistenvogel, die von der Wasseroberflache Nah-
rung aufnehmen oder durch geringes Eintauchen Fische erbeuten. Es sind MaBnahmen zu erarbeiten,
die die Ernahrung jener Arten gewahrleisten, wobei ggf. artspezifisch die wichtigsten Ursachen fiir
Riickgang oder schlechten Bruterfolg zu identifizieren sind. Bei Muschelfressern, die zum Meeresgrund
tauchen, konnten nur vier Arten betrachtet werden, von denen sich drei in schlechtem Zustand befin-
den. Alle Vogelarten, die nach Fischen tauchen, befinden sich dagegen in gutem Zustand, ebenso wie
alle Arten, die sich von Pflanzen erndhren. Um einer Verschlechterung entgegenzuwirken sind die
MSRL-MaRnahmen zum Erhalt der Funktion der Nahrungsnetze sowie die Einrichtung von Riickzugs-
und Ruherdumen unbedingt erfolgreich zu gestalten.
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Fir eine regional harmonisierte MSRL-Bewertung der Seevogel der Nordsee miissen zusatzliche wis-
senschaftliche Indikatoren fiir die Kriterien Beifang, Verbreitung und Habitat (weiter-)entwickelt wer-
den. Hierflr ist auch ein regional koordiniertes und regelmaRiges nordseeweites Monitoring von See-
vogeln auf See erforderlich.
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5.1.3 Marine Saugetiere

- Wahrend Robben (Kegelrobben und Seehunde) einen insgesamt positiven Entwicklungstrend
zeigen und nach aktueller FFH-Bewertung einen glinstigen Erhaltungszustand erreicht haben,
befindet sich die Artengruppe ,Kleine Zahnwale” (Schweinswal, Weischnauzendelfin) in ei-
nem unglnstigen Erhaltungszustand, sodass der gute Umweltzustand fiir marine Sdugetiere in
der Nordsee insgesamt nicht erreicht wird. Die Artengruppe Bartenwale (Zwergwal) konnte
nicht bewertet werden.

—> Der unglinstige Erhaltungszustand ist vor allem auf Beeintrachtigungen wie Unterwasserlarm,
eine hohe Schadstoffbelastung sowie die Berufsfischerei mit Auswirkungen auf Beuteverfiig-
barkeit und Mortalitat (Beifang) zuriickzufiihren.

—> Die Ausweisung geeigneter Rickzugs- und Ruherdume soll einen besseren Schutz gewahrleis-
ten.

- Im Vergleich zu 2018 ist keine Verbesserung eingetreten.

Die deutschen Nordseegewadsser sind ein wichtiger Lebensraum fiir marine Saugetiere wie Schweins-
wale, Weillschnauzendelfine, Zwergwale, Kegelrobben und Seehunde. Die beiden Robbenarten entwi-
ckeln sich gut und besiedeln heutzutage wieder einen GrofSteil der potenziellen Wurf- und Liegeplatze
auf den Sandbénken und AufRensdnden des Wattenmeeres sowie auf der Helgolander Diine. Viele
SchutzmaBnahmen in den deutschen Wattenmeernationalparken haben dazu gefiihrt, dass sich die
Seehund- und Kegelrobbenbestiande derzeit nahe einem Hochststand befinden. Die Schweinswalpo-
pulation der Nordsee hat mit dem Sylter AuBenriff sowie dem angrenzenden Walschutzgebiet des
schleswig-holsteinischen Nationalparks, der Doggerbank und dem Borkum Riffgrund wichtige und
Uiberregional bedeutsame Fortpflanzungsgebiete. Ein weiteres Fortpflanzungsgebiet ist der Uber-
gangsbereich zwischen Doggerbank und Deutscher Bucht. Zwar sind diese Gebiete liberwiegend als
Schutzgebiete ausgewiesen, dennoch fehlt grofStenteils die Reglementierung anthropogener Aktivita-
ten u.a. zum Schutz der Schweinswale. Sie sind u.a. Belastungen durch Unterwasserlarm, Beifang, Ein-
griffe in das Nahrungsnetz, Storungen durch Schifffahrt und Anreicherung von Schadstoffen ausge-
setzt.

Ziel der MSRL fiir marine Saugetiere ist nach Deskriptor 1 (Biodiversitat): , Die biologische Vielfalt wird
erhalten. Die Qualitdt und das Vorkommen von Lebensraumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit
der Arten entsprechen den vorherrschenden physiographischen, geographischen und klimatischen Be-
dingungen.” (Anhang | MSRL)

Was ist der gute Umweltzustand?

Bei der Entwicklung von Bewertungsmalstdben fiir das Erreichen des guten Umweltzustands unter
der MSRL sind fir marine Sdugetiere die Bewertungen in verschiedenen Konventionen und Abkommen
zu beachten. So kann der gute Umweltzustand nur erreicht werden, wenn sich die relevanten Arten
nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) in einem glinstigen Erhaltungszustand befin-
den. Auch missen laut >Wattenmeerplan 2010 die aufgefiihrten Arten einen glinstigen Erhaltungs-
zustand erreicht haben. Zudem missen die Ziele von einzelnen art- oder artgruppenspezifischen Kon-
ventionen (z.B. ASCOBANS, Abkommen zur Erhaltung der Seehunde im Wattenmeer) erreicht sein.

Die methodischen Standards des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission sind fiir die Bewertung
des guten Umweltzustands verbindlich vorgegeben und bilden das zentrale Element der Bewertung
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auf Grundlage der Kriterien: anthropogene Mortalitat durch Beifang (D1C1), Abundanz (D1C2), popu-
lationsdemographische Eigenschaften (D1C3), Verbreitungsmuster (D1C4) und Habitat (D1C5).

Die wissenschaftlichen Indikatoren befinden sich bei OSPAR in der weiteren Entwicklung und Operati-
onalisierung. Sie sind im =OSPAR Quality Status Report 2023 dargestellt. Die Indikatorbewertungen
haben seit der =Zustandsbewertung 2018 Fortschritte erzielt. Fliir den Schweinswal wurden erstmals
Indikatoren zur Abundanz und Verbreitung sowie zum Beifang bewertet. Zwergwal und Weillschnau-
zendelfin werden aufgrund liickenhafter Kenntnisse bislang nicht mit allen Indikatoren bewertet. Fir
beide Robbenarten wurden Abundanz und Verbreitung bewertet, fir die Kegelrobbe zusatzlich Beifang
und Reproduktionsrate. Fiir Arten, die unter die FFH-Richtlinie fallen, sollen die Bewertungsergebnisse
explizit der FFH-Bewertung entsprechen (Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission).

Im Rahmen der nationalen Bewertung nach Art. 17 FFH-Richtlinie werden fir marine Saugetiere die
Parameter Verbreitungsgebiet, Population, Habitat der Art und Zukunftsaussichten erfasst. Mogliche
Beeintrachtigungen flieRen in den Parameter , Habitat der Art“ ein. Die aktuelle Verbreitung wird als
glnstig bewertet, wenn sie der natirlichen Verbreitung entspricht.

Flr Schweinswale wird der Zustand der Population iber das Vorkommen, die Populationsstruktur und
den Gesundheitszustand bewertet, das Habitat insbesondere auch Uber die Verfligbarkeit von Nah-
rungsressourcen. Zusatzlich wurde bei OSPAR erstmals eine Bewertung des Beifangs in der Nordsee
vorgenommen. Fiir Kegelrobben und Seehunde wird der Zustand der Population tber die Verflgbar-
keit von Wurf- und Liegeplatzen, die Populationsstruktur und den Gesundheitszustand bewertet, wah-
rend flr die Habitatqualitdt die Stérungsfreiheit von Wurf- und Liegepldtzen und die Erreichbarkeit
(freie Zuganglichkeit und Entfernung) von Nahrungsgebieten bericksichtigt werden. Bei den Zukunfts-
aussichten werden bei allen Arten die zukiinftigen Entwicklungen der Beeintrachtigungen und ihre
moglichen Auswirkungen auf die Art beurteilt. Im Rahmen der nationalen Bewertung werden anhand
verschiedener Festlegungen (u.a. Schnitter et al. 2006, > FFH-Bewertung 2019) die einzelnen Parame-
ter mit glinstig, unglinstig-unzureichend und ungiinstig-schlecht bewertet. Der Erhaltungszustand ei-
ner Art ergibt sich schlieRlich nach festgelegten Aggregationsregeln fiir verschiedene Bewertungskri-
terien als Gesamtbewertung. Ein glinstiger Erhaltungszustand in der FFH-Bewertung ist eine Voraus-
setzung fiir das Erreichen des guten Umweltzustands.

Bei der Integration der Indikatorergebnisse zum Zustand einer Art wird dem —=EU-Bewertungsleitfa-
den gefolgt. Dies beinhaltet die nationale FFH-Bewertung. Aus diesen artbezogenen Einzelbewertun-
gen wird je ein Ergebnis fiir die sog. funktionellen Artengruppen ,, Robben” mit Seehund und Kegel-
robbe sowie ,Kleine Zahnwale” mit Schweinswal und Weischnauzendelfin sowie , Bartenwale” mit
dem Zwergwal ermittelt. SchlieRlich erfolgt aus diesen Gruppenergebnissen eine Aggregation zu einer
Gesamtbewertung flr die marinen Sdugetiere, die nur als ,,gut” angesehen wird, wenn alle Artengrup-
pen in gutem Zustand sind.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Fir die beiden Robbenarten zeigten sich in den letzten Dekaden positive Entwicklungen. Der = OSPAR
Quality Status Report 2023 berichtet fir beide Robbenarten zu den Indikatoren =Abundanz und Ver-
breitung von Robbenarten. Fir die Kegelrobbe wurde dariiber hinaus = Beifang und = Reproduktions-
rate von Kegelrobben (Anzahl Nachkommen) bewertet. Fiir die Kegelrobbe zeigen alle bewerteten In-
dikatoren einen guten Zustand an. Seehunde weisen einen guten Zustand bei Abundanz und Verbrei-
tung auf. Die Ergebnisse zeigen, dass die Abundanz der Seehundpopulation im Wattenmeer nach Er-
reichen eines Hochstwertes in 2020 leicht zuriickgeht. Die Abundanz von Kegelrobben steigt im
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Nordseeraum, wahrend ihre Verteilung stabil bleibt. Bezogen auf das Wattenmeer ist fiir die Abundanz
beider Robbenarten ein positiver Langzeittrend erkennbar (=Wattenmeer QSR 2022). Es gibt Anzei-
chen dafir, dass beim Seehund die natiirliche Tragfahigkeit des Lebensraumes erreicht ist. Die Anzahl
jahrlich geborener Kegelrobbenjungtiere hat seit 1992 signifikant zugenommen. Dieser Trend halt auch
in der aktuellen Bewertungsperiode (2015-2020) an. Beide Robbenarten befinden sich auch nach der
aktuellen =FFH-Bewertung 2019 in den deutschen Nordseegewadssern in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand. Sowohl fir die Kegelrobben, als auch fiir den Seehund wurden alle vier Kriterien mit glinstig
bewertet. Die Zukunftsaussichten wurden als glinstig bewertet.

Nach der aktuellen =FFH-Bewertung 2019 wurde der Erhaltungszustand der Schweinswale in den
deutschen Nordseegewadssern insgesamt als ungiinstig—unzureichend bewertet. Das Verbreitungsge-
biet wurde als glinstig, das Habitat inklusive der vorhandenen Beeintrachtigungen aber als unglinstig
eingestuft. Bei der Population gibt es Unsicherheiten bezlglich der Bestandsentwicklung durch eine
Abnahme im Hauptkonzentrationsgebiet (Nachtsheim et al. 2021), die evtl. mit einer groRraumigen
Verschiebung der Verteilung der Nordseepopulation von Norden nach Siiden einhergeht, so dass die
Einstufung mit ,,unbekannt” erfolgte. Die Zukunftsaussichten wurden insbesondere im Hinblick auf Be-
eintrachtigungen durch den geplanten verstarkten Ausbau der Offshore-Windenergie als unzu-
reichend eingestuft. Fiir den OSPAR-Indikator > Abundanz und Verbreitung von Walen wurde u.a. auch
die Populationsentwicklung des Schweinswals betrachtet. Die Bewertung zeigt einen guten Zustand
fir die Nordseepopulation an. Beziiglich = Beifang zeigt der Schweinswal keinen guten Zustand. Zur
Beseitigung von Unsicherheiten und besseren Bewertbarkeit muss die Datenlage dringend verbessert
werden.

Auf der Grundlage dieser Bewertungen ergibt sich fiir die Robben mit Seehund und Kegelrobbe ein
guter Zustand, fur die kleinen Zahnwale mit dem Schweinswal wird dieser verfehlt, sodass der gute
Umweltzustand fir die marinen Sdugetiere in den deutschen Nordseegewassern insgesamt nicht er-
reicht wird (Tabelle 11.5.1.3-1). WeiBschnauzendelfin und Zwergwal kénnen nur hinsichtlich Populati-
onsgrofle und daher nicht abschlieRend gesamt bewertet werden.

Tabelle 11.5.1.3-1: Bewertungsergebnisse basieren auf der aktuellen Bewertung nach Art. 17 FFH-Richtlinie von
2019. Zustand: Grin = glinstig nach FFH-RL/gut nach MSRL, hellrot = unglinstig—unzureichend nach FFH-RL/nicht
gut nach MSRL, dunkelrot = ungiinstig—schlecht nach FFH-RL/nicht gut nach MSRL, grau = unbekannt nach FFH-
RL/nicht bewertet nach MSRL. Zusétzlich ist der Gesamttrend des Erhaltungszustandes abgebildet (Ellwanger et
al. 2020). Trend: &' verbessernd < verschlechternd < stabil ? unbekannt. Bewertungen des OSPAR QSR 2023
beziehen sich auf die OSPAR-Region Il bzw. MSFD sub-region Greater North Sea, die nationale FFH-Bewertung
auf die deutschen Nordseegewadsser.

Arten- Art D1C1 D1C4 D1C5
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Welche Belastungen sind fiir marine Sdugetiere festzustellen?

Der Bestand und die Verbreitung von Saugetieren in den deutschen Nordseegewdssern werden insbe-
sondere durch Fischerei, Einleitung von anorganischen und organischen Schadstoffen, Unterwasser-
larm sowie den Ausbau der Offshore-Windenergie beeinflusst (ASCOBANS 2009; Gilles et al. 2008;
Gilles und Siebert 2008; Siebert et al. 2022; >Wattenmeer QSR 2022). Zudem kénnen Sand- und Kie-
sabbau, Schiffsverkehr, BaumalBnahmen, Miill, Erd6l- und Erdgasexploration und -férderung, Eutro-
phierung sowie militarische und touristische Aktivitaten verschiedene negative Auswirkungen haben.

Als relevante Beeintrachtigungen oder Gefdahrdungen wurde im Rahmen der FFH-Bewertung Ver-
schmutzung mit Makro- und Mikroplastik bei beiden Robbenarten mit mittlerer Bedeutung festge-
stellt, beim Seehund zusatzlich eingeschleppte Krankheiten. Bei beiden Robbenarten wurden als wei-
tere Beeintrachtigungen mit geringer Bedeutung eingeschatzt: Fischerei, Sport und Freizeit, Kollisionen
sowie energetische Belastungen, was auch die Zukunftsaussichten fiir diese Arten glinstig erscheinen
lasst. Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen mit hoher Bedeutung fiir den Schweinswal sind dem-
nach die Berufsfischerei mit passiven und aktiven Fanggeraten, Windenergie, Meeresverschmutzung
und Larmbelastung. Eine mittlere Bedeutung haben Larm durch hydroakustische Erkundungsmetho-
den, Seismik, Explosionen, Gewinnung von Kohlenwasserstoffen, Militariibungen und Kollisionen.

Zu den Wirkungen der Fischerei auf die marinen Saugetiere zahlen die Reduktion des Nahrungsange-
bots, die verdanderte Zusammensetzung der vorhandenen Beuteorganismen und das Beifangrisiko
(Gilles et al. 2005; Herr 2009). Durch die Eingriffe in das Nahrungsnetz (—=Kapitel 11.5.3) ist die Versor-
gung mit quantitativ und qualitativ ausreichender Nahrung gefahrdet (Leopold et al. 2015). Schadstoff-
belastungen kénnen zu pathologischen Veranderungen, zu Lungen- und Gehirnschadigungen, einer
erhohten Mortalitat, einer Beeintrachtigung des Immun- und Hormonsystems sowie einer verminder-
ten Fruchtbarkeit fliihren (Siebert et al. 1999, 2012a, 2012b; Waterman et al. 2003; Kakuschke et al.
2005; Kakuschke und Prange 2007; Das et al. 2006a und 2006b; Jepson et al. 2016; Debier et al. 2003;
Roos et al. 2012, Lehnert et al. 2019). Unterwasserlarm kann das natirliche Verhalten vor allem von
Schweinswalen beeinflussen, zu einem erhéhten Energiebedarf durch Ausweich- und Vermeidereakti-
onen, zu erhdhtem Stress, zum Verlassen eines Habitats, zu physischen Schadigungen und zum Tode
flihren (Lucke et al. 2008, 2009, Dyndo et al. 2015, Mikkelsen et al. 2019, Schaffeld et al. 2019, Schaf-
feld et al. 2020, Siebert et al. 2022).

Derzeit gelten die synergetischen Wirkungen verschiedener Einflisse, insbesondere von Schadstoffen
(s. auch >OSPAR-Testbewertung zu ,Status and Trends of Persistent Chemicals in Marine Mammals“),
als wahrscheinlich, sind jedoch noch nicht eingehend beschrieben worden. Zudem ist der kumulative
Einfluss verschiedener anthropogener Belastungen auf die marinen Saugetiere schwer quantifizierbar,
er gilt jedoch als duRerst wahrscheinlich. Beispielsweise kdnnen gesundheitliche Beeintrachtigungen
aufgrund von Schadstoffbelastungen (—>Kapitel 11.4.5) zusammen mit der Belastung und Verscheu-
chung durch Storfaktoren wie Larm (—>Kapitel 11.4.8) oder einer Verschlechterung des Beuteangebots
(—=Kapitel 11.5.3) zu einem insgesamt erhohten gesundheitlichen Risiko fihren. Treten Stérungen zu
haufig oder lGber ein zu groBes Gebiet auf, sind negative Auswirkungen auf die Population mdglich,
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insbesondere wenn gleichzeitig das Nahrungsangebot reduziert ist. Schweinswale mit ihrem hohen
Energiebedarf sind dabei besonders gefdhrdet (Rojano-Dofiate et al. 2018).

Welche Umweltziele und MaRhahmen wurden vereinbart?

Flr marine Sdugetiere sind primar operative Ziele relevant, die fiir deutsche Nordseegewdasser ,ohne
Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivi-
tdten” und ,,mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen” formuliert wurden (—Festlegung von
Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018). Diese beinhalten die operativen Ziele, dass

-, raumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und Ruherdume eingerichtet werden.

— die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensrdume durch Beifang,
Riackwurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht nachteilig verdndert wird, auf die Regene-
ration der bereits geschadigten Okosystemkomponenten hingewirkt wird und die funktionel-
len Gruppen nicht gefdhrdet werden.

- menschliche Bauwerke und Nutzungen die natirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Ar-
ten nicht gefahrden, fir die 6kologisch durchladssige Migrationskorridore wesentliche Habitate
darstellen.

- die Fischerei andere Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemein-
schaften) nicht in dem Male beeintrachtigt, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifi-
schen guten Umweltzustands gefahrdet wird.”

Neben diesen betreffen auch weitere operative Umweltziele die marinen Saugetiere. Dies ist z.B. die
Reduktion schéadlicher Einflisse durch die Eintrage von Energie (v.a. Larm) (—=Kapitel 11.4.8), Abfallen
(—Kapitel 11.4.7) und Schadstoffen (—Kapitel I1.4.5). Diese operativen Umweltziele werden in den ent-
sprechenden Kapiteln konkreter dargestellt.

Die Umweltziele haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Zielerreichung griindet auf Umwelt-
zieleindikatoren. > Anhang 2 gibt einen Uberblick tiber die operativen Umweltziele und ihre Indikato-
ren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung und der Zielerreichung sowie die hierfiir nach
MSRL geplanten MalRnahmen.

Das »MSRL-MaRnahmenprogramm 2022-2027 sieht erganzende MaRnahmen zur Erreichung der ge-
listeten operativen Umweltziele vor. Die MaBnahmen werden derzeit umgesetzt. Ihre Wirksamkeit
kann daher wie folgt nur eingeschrankt beurteilt werden:

In Riickzugs- und Ruherdaumen soll Schutz vor anthropogenen Stérungen bestehen. Durch die Umset-
zung der Managementplane der Naturschutzgebiete in der AWZ der Nordsee und der EU Biodiversi-
tatsstrategie kdnnen Synergien genutzt werden, die nach einer Verortung auf Basis wissenschaftlicher
Kriterien zur Ausweisung von streng geschitzten Riickzugs- und Ruherdaumen fiihren sollen. Die Um-
setzung der Managementpldne sowie die Aufnahme von weiteren fiir das Okosystem wertbestimmen-
den Arten in die entsprechenden Schutzgebietsverordnungen stehen noch aus. Weitere Nutzungen
oder Aktivitaten, z.B. die Aquakultur, die Errichtung von Bauwerken oder die Erkundung und Nutzung
nicht-lebender Ressourcen werden in den Schutzgebieten in der AWZ und den Kiistengewdassern durch
die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen geregelt. Auch in Bezug auf die Fischerei verbleibt in den
Schutzgebieten bezogen auf die Schutzziele noch Regelungsbedarf. Die neu vorgesehenen und im
—>MSRL-MaRnahmenprogramm enthaltenen Fischereimallnahmen befinden sich in Teilen in der Um-
setzung. In Schleswig-Holstein bestehen im Walschutzgebiet vor Sylt Beschrankungen der Stellnetzfi-
scherei und ein Verbot der Industriefischerei. Dennoch ist der wichtigste Bestandteil dieses
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Umweltziels, die Einrichtung von Rlickzugs- und Ruherdumen, im Rahmen einer Gesamtstrategie bis-
her nicht umgesetzt.

In Einzelfallen tragen entsprechende bestehende fischereiliche Regelungen in Schutzgebietsverord-
nungen und Landesfischereigesetzen zur Erhaltung der Funktion der Nahrungsnetze bei. Diese reichen
jedoch aktuell nicht aus. Auch von freiwilligen Vereinbarungen zum Schutz von Arten und Lebensrau-
men wurde in den deutschen Nordseegewassern bisher kaum Gebrauch gemacht.

Die Verordnung tiber die Raumordnung in der deutschen AWZ in der Nordsee und in der Ostsee (2021)
soll sicherstellen, dass die Durchgangigkeit in allen bereichen der deutschen Meeresgewasser fiir Mee-
resorganismen gewahrleistet ist. Dies muss fiir einzelne Arten (insbesonders Meeresaugetiere und
Seevogel) in Begleitung der Umsetzung der Raumordnung durch Forschungsprojekte (bspw. durch sa-
tellittengestitze Markierung) Gberprift werden. Vor dem Hintergrund der Belastungen der Schweins-
wale und der Beurteilung ihrer Zukunftsaussichten hat Deutschland bereits Schallgrenzwerte fiir
Rammschall eingefiihrt (BMU 2013). Seit 2014 kénnen Schallgrenzwerte mittels technischer Schallmin-
derungen eingehalten werden. Auch Detonationen von nicht transportfahiger Munition werden grund-
satzlich unter dem Einsatz von technischer Schallminderung durchgefihrt.

Schlussfolgerung und Ausblick

Wahrend Robben (Kegelrobben und Seehunde) einen insgesamt positiven Entwicklungstrend zeigen
und nach aktueller FFH-Bewertung einen gilnstigen Erhaltungszustand erreicht haben, befindet sich
die Artengruppe ,Kleine Zahnwale” (d.h. Schweinswal, WeiRschnauzendelfin) in einem unglinstigen
Erhaltungszustand. Vor allem die Belastungen und die Beurteilung der Zukunftsaussichten gefdahrden
den Erhaltungszustand der Schweinswale. Neben den vorgesehenen MSRL-MalRnahmen zum Schutz
vor starken Impulsschalleintrdgen (u.a. Impulsrammung, Sprengung, Seismik) oder Dauerschallbelas-
tungen (u.a. Schiffsverkehr, Baggerarbeiten) sind MaRnahmen zur Einrichtung von Riickzugs- und Ru-
herdumen fir den Schweinswal zwingend erforderlich. Weiter sind MaBnahmen zum Schutz vor Bei-
fang umzusetzen.
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5.1.4 Cephalopoden

= Von den derzeit 24 dokumentierten Tintenfischarten (Cephalopoden) aus der Nordsee kom-
men 12 Arten regelmadRig in der Nordsee vor, in grofleren Anzahlen treten davon wiederum
vier in den Gewassern der deutschen Nordsee auf.

— Es existieren immer noch Liicken in der systematischen Erfassung sowie bei Bewertungsver-
fahren von Tintenfischen.

— Aufgrund der groRen Mobilitat sollte der Umweltzustand von Cephalopoden in den deutschen
Gewassern der Nordsee nicht isoliert bewertet werden, daher werden Daten aus dem gesam-
ten Nordseegebiet zur Bewertung genutzt.

— Einfluss auf die Cephalopoden in der Nordsee lben die Fischerei und der Klimawandel aus.

Generell sind Tintenfische ein wichtiger Bestandteil des Okosystems. Als reine Fleischfresser {iben sie
einen FraBRdruck auf ihre Beuteorganismen aus, dienen aber gleichzeitig groReren Raubern als Nah-
rung. EIf von 12 regelméRig in der Nordsee vorkommenden Arten (Alloteuthis media, Loligo forbesii,
Loligo vulgaris, Todaropsis eblanae, lllex coindetii, Sepia officinalis, Sepia elegans, Sepiola atlantica,
Sepietta oweniana, Rossia macrosoma, Eledone cirrhosa) sind auch fir den Bereich der deutschen
Nordsee nachgewiesen (Oesterwind et al., 2022). RegelmaRig und in groReren Anzahlen treten aller-
dings im Monitoring nur die Langflossenkalmare (L. forbesii, L. vulgaris und Alloteuthis media) sowie
die Zwergsepia (S. atlantica) in den deutschen Nordseegewadssern auf, in geringeren Anzahlen auch die
Kurzflossenkalmare I. coindetii und T. eblanae (Oesterwind et al. 2010, 2015, 2022). Vor allem Alloteut-
his media. weist aufgrund seiner Laichwanderung im Sommer aus der zentralen Nordsee in die flache-
ren Kistenregionen der Stidlichen Nordsee einschlieflich der Deutschen Bucht relativ hohe Abundan-
zen auf. Hinzukommt, dass sich /. coindetii seit einigen Jahren in der Nordsee fortpflanzt und nun re-
gelmaRiger in der deutschen AWZ dokumentiert wird (Oesterwind et al., 2020; Oesterwind & Schaber
2020).

Was ist der gute Umweltzustand?

Eine Definition des ,,Guten Umweltzustands” fiir Cephalopoden ist bisher nicht erfolgt, um den Zustand
abzuschatzen werden im Folgenden Trendanalysen genutzt.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Keine der genannten Arten wird derzeit von OSPAR, IUCN, oder der Deutschen Rote Liste als gefdhrdet
eingestuft. Die Abundanz der einzelnen Arten unterliegt starken jahrlichen und saisonalen Schwankun-
gen (ICES 2023). Langzeittrends lassen einen leichten Anstieg einiger Arten vermuten (ICES 2023a, O-
esterwind et al., 2022; van der Kooij et al. 2016). Aktuelle Trends basierend auf den Arbeiten der ICES
Arbeitsgruppe WGCEPH (ICES 2023, Bobowski et al, 2023) und der ICES Datenbank DATRAS (ICES
2023b) weisen auf folgenden Zustand hin:

D1C1 Sterblichkeit

36 Nach neusten Erkenntnissen ist Alloteuthis nur mit der Art A. media in der Nordsee vertreten (Sheerin et al.
2023). Vorher wurde angenommen, dass es sich um A. subulata, bzw. beide Arten handelt.
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Da es keine Zahlen zur Sterblichkeit von Tintenfischen aus der Nordsee gibt, werden im Folgenden die
Anlandungszahlen als Anndherung genutzt. Allerdings erfolgt die Dokumentation der Tintenfischan-
landungen oftmals auf einem hoheren taxonomischen Level, als auf Artniveau. Die folgenden Daten
stammen aus dem Arbeitsgruppenbericht des ICES (ICES 2023a) und beziehen sich auf die Gesamtan-
landungen der Nordsee. Diese Anndherung ist jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da héhere Anlandun-
gen nicht unbedingt mit hoherem Fischereidruck einhergehen missen, sondern auch erhéhte A-
bundanzen widerspiegeln kénnen.

Langflossenkalmare (Alloteuthis media, Loligo forbesii, Loligo vulgaris)

Neunzehn Prozent der Gesamtanlandungen aus der ICES-Region stammen aus der Nordsee und betru-
gen im Jahr 2021 1932 t. Die mittleren Anlandungen zwischen 2019 — 2021 (2560 t) libertreffen die
mittleren Anlandungen zwischen 2016 — 2018 (2226 t) als auch die mittleren Anlandungen zwischen
2000 — 2021 (1816 t) und weisen einen positiven Trend auf.

Kurzflossenkalmare (1. coindetii, T. eblanae)

Die Anlandungen bestehen in der Regel aus den beiden Arten /. coindetii und T. eblanae (in manchen
Jahren tritt auch T. sagittatus auf). Die mittleren Anlandungen zwischen 2019-2021 (29 t) sind geringer
gewesen als die mittleren Anlandungen zwischen 2016-2018 (35 t) aber hoher als die mittleren Anlan-
dungen zwischen 2000 — 2021 (9 t) und weisen somit trotzdem einen positiven Langzeittrend auf.

Kraken (E. cirrhosa)

Die Anlandungszahlen von E. cirrhosa weisen in der Nordsee einen positiven Trend auf. Im Mittel be-
trugen sie in den Jahren 2016 — 2018 27 t und in den Jahren 2000 — 2021 12 t, das derzeitige Mittel
(2019 - 2021) liegt bei 28 t.

D1C2 PopulationsgroRe

Die Biomassetrends werden Uber die standardisierten Einheitsfange des vom ICES koordinierten Inter-
nationalen Bottom Trawl Surveys (IBTS) fiir die gesamte Nordsee berechnet, welches in Quartal 1 und
3 durchgefiihrt wird. Wie zuvor bei den Anlandungen ist die Qualitdt der Daten aufgrund der Bestim-
mungsprobleme und Fangigkeit der eingesetzten Netze nicht optimal, grundsatzlich hat sich aber die
artgenaue Erfassung von Cephalopoden in den letzten Jahren verbessert. Zudem muss beriicksichtigt
werden, dass aufgrund der Pandemie die Surveys beeintrachtigt waren und nur abweichende oder
kleinere Gebiete befischt werden konnten. Die folgenden Daten zu den Biomassen stammen aus dem
Arbeitsgruppenbericht des ICES (ICES 2023b):

Langflossenkalmare (Alloteuthis media, Loligo forbesii, Loligo vulgaris)

Ein Vergleich der fischerei-unabhédngigen Fangen aus Forschungsreisen zwischen den Jahren 2016-
2018 und 2019-2021 weisen auf einen Anstieg der Biomasse von L. forbesii im Sommer und Winter,
sowie auf einen Anstieg von A. media. im Sommer hin. Einen negativen Trend zeigen die Biomassen
von A. media. und L. vulgaris im Winter.

Kurzflossenkalmare (1. coindetii, T. eblanae)

Die Biomasse von . coindetii weist einen positiven Trend, die Biomasse von T. eblanae hingegen einen
negativen Trend auf.

Kraken (E. cirrhosa)
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Die Biomasse von E. cirrhosa weist einen positiven Trend auf. Die mittlere Biomasse der Einheitsfange
lieg derzeit (2019 — 2021) bei 0,11 kg/h. Im Langzeitmittel (2000 — 2021) liegt sie bei 0,03 kg/h und
zwischen 2016 — 2018 lag sie bei 0,07kg/h.

Zusatzlich zu den Daten des ICES Arbeitsgruppenberichts (ICES 2023) wurden fir die Gruppe der Lang-
flossenkalmare (Loliginidae) und Kurzflossenkalmare (Ommastrephidae) die Trends der Einheitsfange
auf Basis der Anzahl tiber den Zeitraum der drei MSRL Berichte abgebildet (Abb. I1.5.1.4-1). Dafir wur-
den die Daten der IBTS Reisen in Quartal 1 und 3 von der ICES Datenbank DATRAS heruntergeladen
und ausgewertet. Da die Datenqualitat auf Artniveau weiterhin nicht optimal ist, sind die folgenden
Trends hoherer taxonomischer Gruppen dargestellt und die Trends auf Artniveau nur unterlegt.

a) Langflossenkalmare Q1 b)Kurszossenkalmare Q1

Hol

nzahl / Hol
Anzahl /

mittlere

mittlere Anzah

C) Langflossenkalmare Q3 d) Kurzflossenkalmare Q3

Anzahl / Hol

mittlere Anzahl / Hol

mittlere

Abbildung 11.5.1.4-1. Zeitserie der mittleren Einheitsfange und Standardabweichung aus dem Meeresgebiet ,Ge-
samte Nordsee” basierend auf den Daten des ICES koordinierten ,International Bottom Trawl Surveys” (herun-
tergeladen am 10.03.2023; https://www.ices.dk/data/data-portals/Pages/DATRAS.aspx); a) Langflossenkalmare
Quartal 1, b) Kurzflossenkalmare Quartal 1, c) Langflossenkalmare Quartal 3, d) Kurzflossenkalmare Quartal 3. In
grau ist der jeweilige Berichtszeitraum hinterlegt.

Wahrend die mittleren Einheitsfange der Langflossenkalmare im Quartal 1 etwa das Niveau des vor-
letzten Berichtszeitraums erreicht haben, sind die mittleren Einheitsfange der Kurzflossenkalmare im
ersten Quartal angestiegen. Im Sommer (Quartal 3) liegen die mittleren Einheitsfange fiir Lang- und
Kurzflossenkalmare im derzeitigen Berichtszeitraum 2016-2021 hérer als in den Jahren zuvor.

D1C3 Demographie

Die zur Bewertung herangezogenen Daten stammen aus der ICES Datenbank DATRAS (ICES 2023b,
Abb. 11.5.1.4-2). Es wurden nur taxonomisch eindeutige Eintrdge verwendet, d.h. sofern sich mehrere
Arten unter einem Eintrag zuordnen lassen, wurden diese Daten nicht verwendet. Generell ist zu be-
achten das langenbasierte Indices bei Tintenfischen eher problematisch und nicht zu empfehlen sind
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(siehe auch Bobowski et al. 2023). Aufgrund ihrer einjahrigen Lebenszyklen sind Langenstrukturen von
Tintenfischpopulationen nicht aussagekraftig in Hinblick auf Schwankungen in Rekrutierung und Sterb-

lichkeit.
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Abbildung 11.5.1.4-2. Prozentuale Langenverteilung der aufsummierten Einheitsfange aus dem NS-IBTS (Q1 & Q3)
mit a) Alloteuteuthis media, b) L. forbesii, c) L. vulgaris, d) I. coindetii, ) T. eblanae und f) E. cirrhosa.

Die Langenverteilung zeigt keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Zeitrdumen 2016-2018 und
2019 — 2021 auf. Lediglich bei I. coindetii sind Unterschiede zu erkennen; der prozentuale Anteil gro-
Rerer Tiere ist angestiegen. Erst seit einigen Jahren pflanzt sich I. coindetii in der Nordsee fort und ein
neuer Bestand hat sich etabliert, wodurch die Langenverschiebung bzw. der 2. Peak zustande kommen
konnte. Bei T. eblanae hat sich die Langenverteilung etwas Richtung kleinere Individuen verschoben.
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Tabelle 11.5.1.4-1. Zusammenfassung der Trendanalysen der jeweiligen Tintenfischarten und deren Trend nach
den vorhandenen Kriterien in D1 (entnommen und erganzt aus ICES 2023).

Art DiC1 D1C2 D1C3

\Alloteuthis spec.
Loligo forbesii
?

Loligo vulgaris

Illex coindetii

Todaropsis eblanae

Eledone cirrhosa

)
J

Sepiola atlantica

Gesamtbewertung

Da sich die beiden Kriterien D1C1 und D1C3 schlecht interpretieren lassen, flr das Kriterium D1C4 kein
Referenzzeitraum definiert ist und fir D1C5 keine Informationen vorliegen, konnten nur die Trendin-
formationen der fischerei-unabhangigen Fanganzahlen fiir eine Zustandsabschatzung genutzt werden.
Da aber auch hier keine Referenzwerte definiert sind, kann der GES nicht bewertet werden. Allerdings
weisen wissenschaftliche Veroffentlichungen, in denen historische mit aktuellen Daten verglichen wur-
den darauf hin, dass im letzten Jahrhundert die Artenanzahl der Dauergéaste in der Nordsee zugenom-
men haben, die Biomassen angestiegen sind (D1C2) und die Arten sich weiter ausgebreitet haben
(D1C4) (Oesterwind et al. 2022).

Welche Belastungen sind fiir Cephalopoden festzustellen?

Die Belastungslage fir Cephalopoden in der Nordsee ist unklar. In Deutschland gibt es derzeit keine
zielgerichtete Fischerei auf Cephalopoden, einige Arten treten allerdings als Beifang auf. Die Auswer-
tung der kommerziellen Anlandungen fiir die Artenauswahl von D3 zeigt, dass in den deutschen Ge-
wassern die Fange von Tintenfischen sehr gering ausfallen und weniger als 1 % der Gesamtanlandun-
gen ausmachen (—=Kapitel 11.4.2). Auch in der regionalen ICES-Liste kommerziell relevanter Arten der
Nordsee ist nur eine Tintenfischart enthalten (ICES 2022). Inwiefern die steigenden internationalen
Anlandungszahlen einen erhéhten Fischereidruck widerspiegeln ist derzeit unklar, da auch in den meis-
ten Fallen die fischerei-unabhangigen Standardfange einen positiven Trend aufweisen und kein zielge-
richtetes Monitoring bzw. keine Bestandbewertung existiert.

Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?

Zu den =2012 festgelegten und 2018 bestatigten Umweltzielen gehéren in Bezug auf Cephalopoden
primar drei operative Ziele, welche unter Umweltziel 3 (,Meere ohne Beeintrachtigung der marinen
Arten und Lebensrdume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten”) und Umweltziel 4
(,,Meere mit schonenden und nachhaltig genutzten Resourcen”) formuliert wurde. Diese beinhalten,

— dass die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensraume durch Bei-
fang, Rickwurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht weiter nachteilig verdndert wird.
—> dass raumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und Ruherdaume eingerichtet werden.
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- dass die Fischerei die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Le-
bensrdume) nicht in dem Male beeintrachtigt, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezi-
fischen guten Umweltzustands gefdahrdet wird.

Neben diesen operativen Zielen betreffen weitere Ziele den Zustand der Cephalopoden. Dies sind z.B.
Ziele, die auf die Reduktion moglicherweise schadlicher Einfliisse zielen, wie Eintrdage von Abfillen
(—Kapitel 11.4.7), Kontamination durch gefahrliche Stoffe (=Kapitel I.4.5), Beifang von Nichtzielarten
(—=Kapitel 11.4.2) und anthropogene Schalleintrdage (—Kapitel 11.4.8). Diese Umweltziele werden unter
den entsprechenden Deskriptoren behandelt.

Die Umweltziele haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Zielerreichung griindet auf Umwelt-
zieleindikatoren. = Anhang 2 gibt einen Uberblick tiber die operativen Umweltziele und ihre Indikato-
ren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung und der Zielerreichung sowie die hierfiir nach
MSRL geplanten MalRnahmen.

Fir Tintenfische wurden keine gezielten MaRnahmen beschlossen, jedoch st nicht
auszuschlielRen, dass nahezu alle MaRnahmen des deutschen = MSRL-MaRnahmenprogramms bei er-
folgreicher Umsetzung einen positiven Effekt auf den Zustand von Tintenfischpopulationen zur Folge
haben kénnen. Insbesondere die folgenden MaRnahmen kénnen einen direkten Schutz fir Tintenfisch-
populationen darstellen:

- Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutzge-
bietsverordnungen.

— Fischereimalinahmen, insbesondere FischereimanagementmalRnahmen in den Natura 2000-
Gebieten des Kiistenmeeres und der AWZ in der Nordsee.

Die Fischereiausschlussgebiete in den Natura 2000-Gebieten (FischereimanagementmaBnahmen) sind
erst seit 2023 in Kraft, sodass deren Wirkung im vorliegenden Bewertungszeitrum noch nicht beurteilt
werden kann.

Schlussfolgerung und Ausblick

Der Zustand der Tintenfisch-Populationen in der Nordsee kann derzeit nur Gber trendbasierte Indices
eingeschatzt werden. Fiir D1C1 sowie D1C2 ist die Datengrundlage weiterhin unsicher, auch wenn die
Qualitat in den letzten Jahren gestiegen ist. Die Bewertung durch D1C3 ist aufgrund des kurzen Le-
benszyklus und ihren schnellen Wachstumsraten, die wiederum durch verschiedenen Umweltparame-
ter abhangen, grundsatzlich als kritisch zu betrachten. Zukiinftig missen die Kriterien an die besondere
Biologie der Tiere angepasst werden, so dass ein abgestimmtes Bewertungsverfahren entwickelt wer-
den kann. Die starken jahrlichen Schwankungen in der Abundanz erschweren die Definition des guten
Umweltzustandes fir die jeweiligen Populationen zusatzlich. Wissenschaftliche Arbeitsgruppen unter
der Schirmherrschaft des Internationalen Rates fiir Meeresforschung (ICES) arbeiten weiter an der Ent-
wicklung von Methoden und der Erfassung von Daten, um die Populationszustande von Cephalopoden
u. a. in der Nordsee besser abschatzen zu kénnen.
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5.2 Lebensraume

Fir die Bewertung des Zustands von Habitaten gibt der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission Be-
wertungskriterien jeweils fir pelagische und benthische Lebensrdume vor. Entsprechende Schwellen-
werte liegen noch nicht vollsténdig fir alle Kriterien der einzelnen Biotopklassen vor. Diese missen
teilweise noch entwickelt werden, je nach Kriterium in EU-weiter, regionaler oder subregionaler Zu-
sammenarbeit. Dieser Prozess wurde begonnen, konnte jedoch noch nicht vollstandig abgeschlossen
werden. Nahere Details zum Stand der Entwicklung bzw. zu den aktuellen Bewertungsmaoglichkeiten
finden sich in den jeweiligen Unterkapiteln 11.5.2.1 und 11.5.2.2.

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission hebt die Unterscheidung zwischen Biodiversitat (Deskriptor
1) und Meeresboden (Deskriptor 6) zugunsten einer umfassenden Betrachtung der Lebensraume und
der fir sie kennzeichnenden Arten auf. Fiir die Bewertung des Zustands der Lebensrdaume bilden die
Erhebungen zu physischen Verlusten und physikalischen Stérungen (im Rahmen von Deskriptor 6,
—>Kapitel 11.5.2.2) sowie dauerhaften hydrografischen Veranderungen des Meeresbodens und der
Wassersaule (im Rahmen von Deskriptor 7, >Kapitel 11.4.4) eine wichtige Grundlage. Ausgehend hier-
von, stellen die Kriterien zur Bewertung des guten Zustands der pelagischen und benthischen Lebens-
raume auf die Beeintrdchtigung ihrer biotischen und abiotischen Strukturen und ihrer Funktion auf-
grund anthropogener Belastungen ab und betrachten hierzu z.B. die typische Zusammensetzung und
relative Haufigkeit der Arten, die Abwesenheit besonders anfalliger oder fragiler Arten oder von Arten,
die eine Schlisselfunktion wahrnehmen. Die Kriterien stellen v.a. bei benthischen Lebensraumen auf
die flaichenmaRige Ausdehnung ihres Verlusts und ihrer Beeintrachtigung ab.
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5.2.1 Pelagische Lebensraume

— Der Zustand der pelagischen Habitate fiir die offene Nordsee wird basierend auf den regiona-
len Ergebnissen der pelagischen Indikatoren von OSPAR und unter Zuhilfenahme ausgewahlter
Eutrophierungsindikatoren bewertet.

— Die Kustengewasser der Nordsee werden anhand der WRRL-Ergebnisse fiir die Qualitatskom-
ponente Phytoplankton bewertet.

- Spezifische Auswirkungen der Eutrophierung und des Klimawandels sind maligeblich daftr ver-
antwortlich, dass 100 % die pelagischen Habitate derdeutschen Nordseegewasser in keinem
guten Umweltzustand sind.

— Belastungen der pelagischen Habitate bestehen durch die Anreicherung von Nahr-stoffen (Eu-
trophierung), die Belastung mit Schadstoffen sowie durch nicht-einheimische Arten.

— Der Temperaturanstieg und die zunehmende Versauerung als Folgen des Klimawandels fiihren
vor allem in den offenen Meeresgebieten zu negativen Auswirkungen auf die pelagischen Ha-
bitate.

Das Pelagial wird auch als Freiwasserbereich bezeichnet und umfasst die gesamte Wassersaule ober-
halb der Bodenzone. AuRBer fiir marine Sdugetiere, See- und Kistenvogel, Fische und Kopffier ist die
Wassersdule vor allem auch Lebensraum fiir das Plankton.

Seine pflanzlichen Vertreter (Phytoplankton) sind mikroskopisch kleine, einzellige Algen, die durch ihre
Fahigkeit zur Photosynthese als Primarproduzenten die Grundlage der marinen Nahrungsnetze bilden.
Ihre Entwicklung ist insbesondere von dem jeweiligen Licht- und Nahrstoffangebot sowie von der Was-
sertemperatur abhangig. Anthropogen bedingte Veranderungen dieser Faktoren wirken sich direkt auf
das Phytoplankton aus.

Dem tierischen Anteil des Planktons (Zooplankton) kommt als Bindeglied zwischen dem Phytoplankton
und der Fischfauna ebenfalls eine wichtige Rolle im Nahrungsnetz zu.

Ziel der MSRL fiir pelagische Habitate ist nach Deskriptor 1 (Biodiversitat): ,Die biologische Vielfalt wird
erhalten. Die Qualitat und das Vorkommen von Lebensraumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit
der Arten entsprechen den vorherrschenden physiographischen, geographischen und klimatischen Be-
dingungen.” (Anhang | MSRL)

Was ist der gute Umweltzustand?

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands der Biodiversitdt und Lebensrdaume zugrunde legt, entsprechen den Anforderungen des Be-
schlusses (EU) 2017/848 (—=Anhang 1). Nach der =Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 ist
dieser fir die pelagischen Habitate dann erreicht, wenn die Ziele gemaR WRRL, Trilateralem Monito-
ring- und Bewertungsprogramm (TMAP) der Wattenmeerzusammenarbeit, OSPAR-Ubereinkommen
und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) erreicht sind.

Die Beschreibung des guten Umweltzustands schliel8t (iber die genannten Verweise auch die Bewer-
tungen der Okosystemkomponenten marine Saugetiere, See- und Kiistenvégel, Fische sowie KopffiiRer
mit ein. Der Zustand dieser einzelnen Okosystemkomponenten wird in —=>Kapitel 11.5.1 beschrieben.
Die Bewertung der pelagischen Habitate befindet sich weiterhin in Entwicklung. Die Einbeziehung wei-
terer Okosystemkomponenten ist auf regionaler Ebene (OSPAR) abzustimmen.
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Die Ziele nach WRRL sind fir die pelagischen Habitate in den Kiistengewdssern erreicht, wenn das
Phytoplankton in diesem Gebiet mit ,,gut” bewertet wird. Dies ist der Fall, wenn die Zusammensetzung
und Abundanz der Phytoplankton-Taxa nur geringfligige Storungsanzeichen zeigen, die Biomasse und
Algenbliiten nur geringfiigig von den typspezifischen Bedingungen abweichen sowie das Gleichgewicht
der in dem Gewasser vorhandenen Organismen oder die physikalisch-chemische Qualitdt des Wassers
nicht in unerwiinschter Weise storen. Das Zooplankton findet in der WRRL keine Beriicksichtigung.

TMAP bezieht sich in seiner Bewertung auf die Vorgaben gemals WRRL und OSPAR. In der FFH-Richtli-
nie wird der Lebensraum der marinen pelagischen Habitate nicht als eigener Lebensraumtyp geregelt,
ist aber Bestandteil der Lebensraumtypen 1130 (Astuarien), 1150 (Lagunen/Strandseen) und 1160 (Fla-
che groBe Meeresarme und -buchten). AuRerdem ist das Pelagial der Nordsee Lebensraum fir eine
Reihe von FFH-Arten. Eine Bewertung erfolgte zuletzt im Rahmen der = FFH-Bewertung 2019.

Gegenlber der Zustandsbewertung von 2018 liegen inzwischen im Rahmen des OSPAR Quality Status
Reports (QSR) 2023 und des OSPAR NEA-PANACEA Projektes weiterentwickelte regionale Indikatoren
zur Bewertung des Zustands pelagischer Habitate (Kriterium D1C6) vor.

Der Zustand der pelagischen Habitate in der gesamten Nordsee (Hoheitsgewdasser und ausschlieBliche
Wirtschaftszone) wird im = OSPAR Pelagic Habitats Thematic Assessment anhand von drei pelagischen
Indikatoren bewertet. Es liegen Bewertungsberichte in der OSPAR Region Il fiir alle drei pelagischen
Indikatoren vor:

- Veranderungen der Planktongemeinschaften (PH1)
- Veranderungen der Planktonbiomasse und -abundanz (PH2)
— Veranderungen der Planktondiversitat (PH3)

Fir die beiden gemeinsamen (,common®) Indikatoren zu Veranderungen der Planktongemeinschaften
sowie zur Planktonbiomasse und -abundanz liegen weiterhin keine Schwellenwerte vor, aber es wur-
den neben der beschreibenden Darstellung von Veranderungen in der Planktongemeinschaft auch
Trendbewertungen vorgenommen. Ein neu entwickeltes, vierstufiges Klassifizierungssystem (gut,
nicht-gut, unbekannt, nicht bewertet) ermdoglicht die Einstufung der Bewertungsergebnisse in Sta-
tuskategorien basierend auf ermittelten Trends und Veranderungen unter Zuhilfenahme von Exper-
teneinschatzung, wenn Schwellenwerte fehlen. Diese semi-quantitative Methode zur Einstufung und
Integration von Indikatorergebnissen wird auch fiir verschiedene andere Biodiversitatsindikatoren im
OSPAR QSR 2023 angewendet und basiert auf der Veroffentlichung von McQuatters-Gollop et al.
(2022).

Der Indikator zur Veranderung der Planktondiversitat ist derzeit kein gemeinsamer (,,common*) Indi-
kator fir die erweiterte Nordsee (OSPAR Region Il), wurde aber als ,,candidate” Indikator erstmals fla-
chendeckend in OSPAR Region Il bewertet. Die Ergebnisse gehen in den OSPAR QSR 2023 als ergén-
zende Informationen ein, sind aber nicht Teil der integrierten Bewertung der pelagischen Habitate fiir
die erweiterte Nordsee. Das Bewertungskonzept wurde seit dem = OSPAR Intermediate Assessment
2017 deutlich weiterentwickelt und bezieht sowohl Phytoplankton als auch Zooplankton ein. Eine Wei-
terentwicklung zum ,,common* Indikator wird angestrebt, um zukiinftig alle drei Indikatoren fir eine
Gesamtaussage Uber den Zustand der pelagischen Habitate miteinander zu verschneiden Deutschland
behalt sich vor, liber die Anwendbarkeit der drei Indikatoren fiir die Beschreibung des guten Zustands
pelagischer Habitate zu entscheiden, wenn diese bei OSPAR weiterentwickelt worden sind. Dazu ist es
erforderlich, die OSPAR-Indikatoren anhand der in einem nationalen Forschungsprojekt gewonnenen
Daten auf ihre Anwendbarkeit in der deutschen Nordsee zu testen.
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Die Bewertungsergebnisse der beiden gemeinsamen Indikatoren zu Verdanderungen in der Plankton-
gemeinschaft sowie der Planktonbiomasse und -abundanz sind erstmalig zu einem Gesamtergebnis fiir
pelagische Habitate bei OSPAR integriert worden. Dabei sind gemaR den Anforderungen der MSRL die
pelagischen Biotopklassen/Lebensraumtypen ,variable Salinitat”, ,Kiste” und , Schelf” als zusammen-
fassende Gewadsserkategorien verwendet worden (Abb. 11.5.2.1-1). Die regionalen Ergebnisse der Ge-
wasserkategorien wurden fiir die nationale MSRL-Zustandsbewertung auf einzelne Bewertungsgebiete
Ubertragen und in einigen Gebieten (mit Status ,,unbekannt”) durch ausgewahlte Indikatoren der Eu-
trophierungsbewertung erganzt (Chlorophyll-a-Konzentration als Indikator fir die Phytoplanktonbio-
masse, Sichttiefe), um eine abschlieRende Zustandseinstufung zu erreichen.

Erstmalig wurden fiir die pelagischen Habitate dieselben Bewertungsgebiete wie in der Eutrophie-
rungsbewertung verwendet, so dass eine wechselseitige Nutzung von Indikatorergebnissen unter den
Deskriptoren D1 und D5 mdglich ist. Diese harmonisierten und 6kologisch relevanten Bewertungsge-
biete sind grenziibergreifend und unter Bericksichtigung von Schichtung, Salzgehalt, Tiefe, Schweb-
stoffen und Primarproduktion bei OSPAR festgelegt worden.

= v N0 100 200 km
C  —

ECPI

Bewertungsgebiete/Gewasserkategorien
gemaB pelagischer Biotopklassen

[ variable Salinitat

I Kiste

[ Schelf

(«

Abbildung 11.5.2.1-1: OSPAR Bewertungsgebiete in der erweiterten Nordsee, dargestellt gemaR pelagischer Bio-
topklassen fiir variable Salinitat (Flussfahnen), Kiiste, Schelf und Schelfmeer, soweit vorhanden. Die Namen der
grenzibergreifenden Bewertungsgebiete mit deutschem Anteil (ELPM, EMPM, OC, GBC, ENS, SNS, DB, NNS) sind
Tabelle I1 5.2.1-3 zu entnehmen.

Im Rahmen eines nationalen Projektes wurden auf der Grundlage von Langzeitdaten (AWI Helgoland)
und weiteren Daten aus dem Nordseeraum bereits im Rahmen von OSPAR und HELCOM vorhandene
Vorschldge zu Mesozooplanktonindikatoren auf Eignung fir die deutschen Meeresgewasser getestet
inklusive der ggf. erforderlichen regionalen Anpassungen. Darliber hinaus sollte ebenfalls versucht
werden, nationale Bewertungsansatze fir die deutschen Nordseekiistengewdsser zu entwickeln, die
in die regionalen Arbeiten einflieBen kdnnen.
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Die Bewertung der pelagischen Habitate in den Kiistengewdssern erfolgt anhand der nationalen WRRL-
Ergebnisse fiir die biologische Qualitatskomponente Phytoplankton, fiir die aktuell Chlorophyll-a-Kon-
zentrationen herangezogen werden (gemall des WRRL-Bewirtschaftungsplans 2022-2027). Diese Be-
wertung ist aus fachlicher Sicht nicht ausreichend, um den Zustand von pelagischen Habitaten in den
Kiistengewissern zu beschreiben. Das pelagische System ist ein komplexes Okosystem, das nicht nur
auf der Basis von Chlorophyll-a-Konzentrationen bewertet werden kann. Fiir eine Bewertung des
Pelagials sollten mindestens Indikatoren fir Phyto- und Zooplankton herangezogen werden. Die Qua-
litatskomponente Phytoplankton der WRRL wird trotzdem im Rahmen der Zustandsbewertung der
Kistengewadsser als alleinstehende Komponente fiir die MSRL angewendet, da fiir Zooplankton bisher
keine ausreichenden Daten vorliegen (Daten an ausgewahlten Stationen seit 2015).

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Der gute Umweltzustand wird fir die Lebensraumtypen pelagischer Habitate einschlieBlich ihrer bio-
tischen und abiotischen Struktur und Funktionen (Kriterium D1C6) nach OSPAR in der offenen Nordsee
einschlieRlich ihrer deutschen Anteile nicht erreicht (Tab. 11.5.2.1-3). In 100% der pelagischen Habitate
der Kiistengewasser (bezogen auf Kiistengewasser nach WRRL) liegt nach nationaler Bewertung kein
guter Umweltzustand vor. In keinem der 22 bewerteten WRRL-Wasserkorper wurde der gute Zustand
flr die Qualitatskomponente Phytoplankton (Chlorophyll-a-Konzentration) erreicht.

Somit befinden sich insgesamt 100% der pelagischen Habitate der deutschen Nordseegewasser nicht
in einem guten Umweltzustand. Ein direkter Vergleich mit der Zustandsbewertung von 2018 ist auf-
grund der seitdem erfolgten Anderungen in den verwendeten Indikatoren, Bewertungsgebieten und
integrierten Statuseinstufungen fir die offene Nordsee nicht moglich.

Das = OSPAR Pelagic Habitats Thematic Assessment stellt fiir die pelagischen Habitate im OSPAR-Mee-
resgebiet weitreichende Verdnderungen in den letzten 60 Jahren fest. Der Klimawandel ist dabei ver-
mutlich die groRte Belastung, die sich derzeit auf die Planktongemeinschaft der pelagischen Lebens-
rdume auswirkt. Im Gebiet der erweiterten Nordsee (OSPAR Region Il) ist wie auch in weiteren OSPAR
Regionen ein allgemeines Muster abnehmender Phytoplanktonbiomasse und Zooplanktonabundanz
zu beobachten, das sich wahrscheinlich auf héhere Ebenen des Nahrungsnetzes auswirken wird. Im
Zusammenhang mit Eutrophierung ist eine abnehmende Phytoplanktonbiomasse eher als positiv ein-
zuschéatzen, insbesondere in den Gebieten, die weiterhin Chlorophyll-a-Konzentrationen oberhalb der
Schwellenwerte aufweisen (wie die Gebiete German Bight Central und Outer Coastal DEDK). Dies un-
terstreicht die Notwendigkeit einer harmonisierten Bewertung von Eutrophierung und pelagischen Ha-
bitaten fiir die Einschatzung des guten Zustands. Aufgrund der weit verbreiteten Veranderungen der
Planktongemeinschaft in Verbindung mit anthropogenen Belastungen in den verschiedenen pelagi-
schen Biotopklassen (variable Salinitat, Kiste und Schelf) wird der Zustand fir die gesamte OSPAR-
Region Il als "nicht gut" eingestuft (Tab. 11.5.2.1-2).

In der Anwendung und Weiterentwicklung der Bewertungswerkzeuge wurden deutliche Fortschritte
erzielt. Dazu gehoéren der Einsatz von automatischen Tools und die Anpassung von R-Skripten fir die
Zuordnung von funktionellen Gruppen und indikatorspezifischen Berechnungen, die Statuseinstufung
und Integration von Bewertungsergebnissen sowie die Entwicklung einer Methode fiir potenzielle Zu-
sammenhange zwischen Umweltbelastungen und Veranderungen in der Planktongemeinschaft. Es
sind Daten fir die deutschen Kiistengewasser der Nordsee vom LfU (ehemals LLUR) und NLWKN fir
Phytoplankton in die Bewertung der drei OSPAR-Indikatoren eingeflossen. Die Zeitreihen des
Zooplankton-Monitorings in den Kiistengewassern umfassen nur die Bewertungsperiode, aber nicht
den Vergleichszeitraum vor 2015, so dass sie fiir die aktuelle OSPAR-Bewertung nicht bericksichtigt
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werden konnten. Die offenen Seegebiete wurden lGberwiegend mit den Daten des Continuous Plank-
ton Recorders (CPR) bewertet. In diesen Gebieten liegen keine deutschen Daten vor, um die regionalen
Befunde zu bestatigen, da das biologische Monitoring in der deutschen AWZ auBerhalb der Kiistenge-
wasser seit 2011 ausgesetzt ist.

Der Indikator =»Veranderungen der Planktongemeinschaften zeigt starke Veranderungen in der A-
bundanz der funktionellen Gruppen des Planktons im Zeitraum 2015-2019 und reflektiert damit die
Fortsetzung der Langzeittrends (Abb. 11.5.2.1-2). Dabei nehmen planktische Larven benthischer Orga-
nismen (Meroplankton) zu, wahrend andere Gruppen (Diatomeen, Dinoflagellaten, sowie Copepoden
und anderes Holoplankton) Giberwiegend abnehmen. Durch die Verwendung von funktionellen Grup-
pen statt einzelner Arten, ist die Abundanz oft weniger variabel, da sich die Schwankungen in der Hau-
figkeit der einzelnen Arten in der Gruppe ausgleichen. Auf diese Weise wird die unterschiedliche na-
turliche Variabilitdt innerhalb der funktionellen Gruppen bericksichtigt und fiihrt zusammen mit der
Verwendung von Langzeitdaten zu einer Verringerung der Unsicherheit der Bewertungsergebnisse.

Die beobachteten Veranderungen sind in erster Linie verbunden mit steigenden Temperaturen in den
offenen Meeresgebieten der erweiterten Nordsee und des Nordost-Atlantiks sowie mit Nahrstoffen
bzw. einem verdanderten Nahrstoffverhaltnis in einigen Kistengebieten. Dabei haben die Nahrstoff-
konzentrationen in den meisten Gebieten abgenommen, wenn auch fiir Stickstoff nicht in gleichem
Male wie fiir Phosphor, so dass das Nahrstoffverhaltnis (Stickstoff (N) : Phosphor (P)) insgesamt eher
zugenommen hat. In den Flussfahnen von Elbe und Ems zeigten Diatomeen im Bewertungszeitraum
einen abnehmenden Trend, wahrend Dinoflagellaten zugenommen haben. Die seewarts anschliefen-
den Gebiete zeigten keinen klaren Trend, wahrend in der zentralen Nordsee sowohl fiir Diatomeen als
auch Dinoflagellaten ein abnehmender Trend festgestellt wurde. Die Abnahme der Dinoflagellaten
wird in erster Linie mit steigenden Temperaturen in Verbindung gebracht, wahrend fiir Diatomeen
auch Windintensitaten eine Rolle spielen kénnen (Edwards et al., 2020).
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Abbildung 11.5.2.1-2: Bewertungsergebnisse des Indikators zu Verdanderungen in der Planktongemeinschaft
(PH1). Die Bewertungsgebiete sind nach den Ergebnissen des Kendall-Trendtests eingefarbt, die das AusmaR des
Anstiegs (> 0) und des Rickgangs (< 0) in der Abundanz der Lebensformen im Zeitraum 2015-2019 angeben.
Schraffierte Bewertungsgebiete, Einzelstationen (Kreise) und Flussfahnen (Dreiecke) mit einem internen schwar-
zen Symbol zeigen statistisch signifikante Veranderungen an (p < 0,05). Bewertungsgebiete in weil’ weisen auf
unzureichende Daten zur Bewertung eines Trends hin. Trendentwicklungen (Mann-Kendall Statistik) wurden zwi-
schen dem OSPAR Bewertungszeitraum 2015-2019 und dem Vergleichszeitraum (alle verfligbaren Daten vor
2015) ermittelt.

Die zusammenfassende Bewertung fir den Indikator zu Veranderungen in der Planktongemeinschaft
fr die erweiterte Nordsee erreicht fiir alle pelagischen Biotopklassen nicht den guten Umweltzustand.

Der Indikator =>Veranderungen der Planktonbiomasse und -abundanz, welcher Veranderungen/Ano-
malien der Phytoplanktonbiomasse und Zooplanktonabundanz im Abgleich mit der natiirlichen Varia-
bilitat der Zeitserie (langjahriger Mittelwert) darstellt, zeigt im Zeitraum 2015-2019 ebenfalls deutliche
Veranderungen an. Fiir die Flussfahnen von Elbe und Ems wurde ein zunehmender Trend in den Ano-
malien der Phytoplanktonbiomasse ermittelt, wahrend in den seewarts anschlieRenden Gebieten in
der Deutschen Bucht (OC, GBC) bis in die Ostliche Nordsee (ENS) ein abnehmender Trend festgestellt
wurde. Die Zooplanktonabundanz an sich zeigte in diesen Gebieten insgesamt einen abnehmenden
Trend.

Die Bewertungsergebnisse der drei pelagischen Indikatoren fiir die OSPAR Region Il sind in Abb.
11.5.2.1-3 schematisch dargestellt und folgen der in McQuatters-Gollop et al. (2022) beschriebenen
Vorgehensweise fiir die Zustandseinstufung. Der Indikator zu Veranderungen der Planktongemein-
schaft wird nicht nur fir die pelagische Bewertung, sondern auch fiir das Nahrungsnetz verwendet und
ist deshalb als kombinierter Indikator entsprechend benannt (PH1/FWS5).
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Abbildung 11.5.2.1-3: Schematische Darstellung der Bewertungsergebnisse der pelagischen Indikatoren
PH1/FWS5, PH2 und PH3 zu Verdnderungen der Planktongemeinschaft, der Phytoplanktonbiomasse und
Zooplanktonabundanz und der Planktondiversitat fiir die verschiedenen pelagischen Biotopklassen in OSPAR Re-
gion Il (aus OSPAR Pelagic Habitat Thematic Assessment). Die Grafik wurde in Anlehnung an das in McQuatters-
Gollop et al. (2022) beschriebene Schema erstellt. Griin = Zustand gut/guter Zustand erreicht, rot = Zustand nicht-
gut/guter Zustand verfehlt, orange: Zustand unbekannt, grau = nicht bewertet.

Die Zustandseinstufung erfolgt in vier verschiedene Kategorien gemal der in McQuatters-Gollop et al.
(2022) beschriebenen Vorgehensweise, die in allen drei pelagischen Indikatoren angewendet wurde
und Tabelle 11.5.2.1-1 zu entnehmen ist. Dabei ist zu beachten, dass die Kategorie ,unsicher” nicht
gleichzusetzen ist mit einem nicht bewerteten Gebiet. Bei einer Einstufung in die Kategorie ,unsicher”
hat eine Bewertung stattgefunden, aber das Ergebnis ist nicht eindeutig in die Kategorien ,,gut” oder
,hicht gut” einzuordnen, wahrend in einem nicht bewerteten Gebiet keine Bewertung erfolgt ist, meist
aufgrund fehlender Daten.

Tabelle 11.5.2.1-1: Kategorien fiir die Statuseinstufung der pelagischen Indikatoren PH1, PH2 und PH3 (Quelle:
OSPAR Indikatorbewertung PH1/FW5 QSR 2023).

Der Indikatorwert liegt unter dem Schwellenwert, oder die Veranderung des Indikators bedeu-
tet eine Verschlechterung des Zustands, oder die Verdnderung des Indikators hangt mit den
zunehmenden Auswirkungen anthropogener Einfliisse (einschlieBlich des Klimawandels) zu-
sammen, oder der Indikator zeigt keine Veranderung, aber der Zustand wird als unbefriedigend
eingestuft.

Kein Schwellenwert und/oder unklar, ob die Veranderung eine Verschlechterung oder eine Ver-
besserung des Zustands darstellt, oder der Indikator zeigt keine Veranderung an, aber es ist
unklar, ob der Zustand zufriedenstellend ist.

Der Indikatorwert liegt Gber dem Schwellenwert, oder der Indikator zeigt eine Verbesserung
des Zustands an, oder der Indikator zeigt keine Veranderung, aber der Zustand ist zufrieden-
stellend.
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Nicht Der Indikator wurde in einer Region nicht bewertet, weil keine Daten vorliegen, keine Experten
bewertet zur Verfligung stehen oder keine politische Unterstiitzung vorhanden ist.

Die Statusbewertung der einzelnen pelagischen Indikatoren sowie der integrierte Status pro Lebens-
raumtyp/Habitat und fiir die gesamte OSPAR Region Il sind in Tabelle 11.5.2.1-2 zusammengestellt.

Tabelle 11.5.2.1-2: Statuseinstufung fir die pelagischen Biotopklassen/Lebensraumtypen in OSPAR Region Il und
integrierte Gesamtergebnisse pro Lebensraumtyp und gesamter Region. Schraffierte Zellen zeigen Kandidaten-
status flr den Indikator an (PH3). Dieser wurde nur zu Informationszwecken genutzt, aber nicht bei der Integra-
tion zum Gesamtstatus einbezogen.

Habitat

Habitat PH1/FW5

Variable
salinity (Vari-

abler Salzge- Nicht gut
Greater halt) ‘
North Sea Coastal —7—‘ —
Gl Nicht gut Nicht gut Nicht gut

(Kiste)

Shelf (Schelf) [NITelsid:{i} Nicht gut ‘ Nicht gut

Da Eutrophierung eine der wesentlichen Belastungen fiir Planktongemeinschaften insbesondere in
den Flussfahnen und Kiistengewassern ist, wurden ausgewahlte Eutrophierungsindikatoren zur Unter-
stlitzung der Zustandseinstufung hinzugezogen. Andernfalls konnte der ,, unbekannte” Status fiir die
Flussfahnen (Lebensraumtyp variable Salinitat) auf Basis der pelagischen Indikatorergebnisse nicht
MSRL-konform berichtet werden. Der Zustand in Bezug auf Chlorophyll-a-Konzentrationen (Kriterium
D5C2) und Sichttiefe (Kriterium D5C4) erlaubt Rickschlisse auf den Zustand der pelagischen Habitate,
die laut Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission neben weiteren Kriterien zur Bewertung der pelagi-
schen Habitate herangezogen werden sollen. In Tabelle 11.5.2.1-3 sind die Bewertungen der pelagi-
schen Indikatoren dargestellt unter Einbeziehung der ausgewdahlten Eutrophierungsindikatoren in den
Flussfahnen von Elbe und Ems.
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Tabelle 11.5.2.1-3: Uberblick Giber die Bewertung der OSPAR-Gebiete im Bereich der deutschen Nordseegewasser
anhand der regionalen Indikatorergebnisse fiir pelagische Habitate und unter Einbeziehung von ausgewahlten
Eutrophierungsindikatoren in Gebieten mit einem unbekannten Zustand in der pelagischen Bewertung, sowie
die Gesamtbewertung pro Gebiet und fir die Nordseegewdsser. Griin = guter Zustand erreicht, rot = guter Zu-
stand verfehlt, orange = unsicherer Zustand.

Bewertungsgebiet | Bewertungs- | Anteil [%] PH1 (D1C6) [PH2 (D1C6) |PH3 Status pro | Status
(>1 sm) gebiet an den (D1C6)* Gebiet deutsche

(Abb. 11.5.2.1-1) deutscher deutschen Nordsee-
Name Nordsee- gewasser
gewassern

Dogger Bank (DB) Doggerbank

Eastern North Sea  Ostliche
(ENS) Nordsee 40,7
Northern North Nordliche
Sea (NNS) Nordsee 4,2
German Bight Zentrale
central (GBC) Deutsche

Bucht 13,0
Outer Coastal /I;\Es[,gtzr:vsvasser
DEDK (0€) DEDK 12,8
Southern North Sudliche
Sea (SNS) Nordsee 8,8
Elbe plume (ELPM)  Elbefahne 14,3
Ems plume Emsfahne
(EMPM) 4,1

* Da PH3 kein gemeinsamer Indikator in der erweiterten Nordsee ist, sind die Ergebnisse nur zu Informationszwecken genutzt, aber nicht in
die Gesamtbewertung einbezogen worden.

**In den Flussfahnen von Elbe und Ems ist der Status der pelagischen Bewertung ,,unbekannt”. Unter Beriicksichtigung ausgewahlter Eu-
trophierungsindikatoren (Kriterien D5C2 und D5C4 fiir Chlorophyll und Sichttiefe) gemaR MSRL 2017/848 fiir die Heranziehung weiterer
Kriterien wird der Status dieser beiden Gebiete zusammenfassend als ,,nicht gut” eingestuft, da fiir Chlorophyll und die Sichttiefe der gute
Zustand nicht erreicht wird.

Die Ergebnisse der Bewertung der pelagischen Habitate in den Kiistengewassern, die anhand der nati-
onalen WRRL-Ergebnisse fiir die biologische Qualitatskomponente Phytoplankton erfolgte, sind in Ta-
belle I1.5.2.1-4 dargestellt.

Tabelle 11.5.2.1-4 Ubersicht {iber die Bewertungsergebnisse fiir pelagische Habitate fiir die Kiistengew&sser nach
WRRL anhand der Qualitatskomponente Phytoplankton (Chlorophyll-a). Griin = guter Zustand, rot= schlechter
Zustand.

Gebiet Anteil [%] Wasserkorper, Flache in Wasserkorper, Flache Anteil [%)] der

(<1 sm) an den die die Schwel- gutem die die Schwel- nicht in Kustengewas-
deutschen lenwerte Zustand lenwerte nicht gutem ser, die nach
Nordsee- einhalten einhalten Zustand WRRL nicht

Kistengewasser

gewassern Anzahl km? Anzahl km? im guten Zu-
(40.386 km?) stand sind

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass in der offenen Nordsee (Hoheitsgewéasser >1 Seemeile
(sm) und AWZ) 100% der pelagischen Habitate den guten Umweltzustand nicht erreichen. In den deut-
schen Kiistengewassern der Nordsee wird fir alle 22 bewerteten Wasserkorper auf einer Flache von
5443 km? (entsprechend 100% der Kiistengewdsser) kein guter Umweltzustand erreicht.
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Ergebnisse weiterer, gemaR Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission zu berlicksichtigender Belas-
tungskriterien zu nicht-einheimischen Arten (Deskriptor D2), hydrografischen Verdanderungen (D7) und
Schadstoffen (D8) erlauben keine Riickschlisse auf Auswirkungen auf den Zustand pelagischer Lebens-
raume in den deutschen Nordseegewassern (Tabelle 5.2.1-5).

Tabelle 11.5.2.1-5: Bewertungsergebnisse zu Auswirkungen der Belastungskriterien nach Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission auf pelagische Lebensraume

Belastungskriterium Ergebnisse im Bewertungszeitraum

Beeintrachtigung von Arten und Habita- Im Phyto- und Zooplankton der deutschen Nordseegewdsser sind im Bewer-
ten durch nicht-einheimische Arten tungszeitraum 2015-2020 keine invasiven Arten durch erhebliche Auswir-
(sekundares Kriterium D2C3) kungen auffallig geworden. —Kapitel 11.4.1

Dauerhafte Veranderung der hydrografi- ~ Weniger als 1% der deutschen Nordseegewasser sind von dauerhaften Ver-
schen Bedingungen (sekundares Krite- anderungen hydrografischer Bedingungen betroffen. Indikatoren zur Bewer-
rium D7C1) tung der Verdnderungen befinden sich noch in Entwicklung. —Kapitel 11.4.4
Beeintrachtigung von Arten und Lebens- Der nach OSPAR bewertete Indikator Imposex in der Bewertungseinheit
raumen durch Schadstoffwirkungen (se- Sudliche Nordsee ist als gut bewertet. In den deutschen Gewassern der
kundares Kriterium D8C2) Nordsee wird Intersex bewertet, auch hier wird der Zustand als gut einge-

stuft. —>Kapitel 11.4.5

Beeintrachtigung von Arten und Lebens- Nicht bewertet (—Textbox 11.4.5-3)
rdume durch akute Schadstoffverschmut-  —Kapitel 11.4.5
zung (sekundares Kriterium D8C4)

Welche Belastungen sind fiir pelagische Habitate festzustellen?

Zu den anthropogenen Belastungen, die eine direkte Wirkung auf die Artenzusammensetzung und -
verbreitung, Phanologie, Produktivitat und Biomasse des Planktons haben kénnen, gehdren insbeson-
dere die Anreicherung von Nahrstoffen (=Kapitel 11.4.3), die Belastung mit anorganischen und organi-
schen Schadstoffen (=Kapitel 11.4.5), biologische Stérungen wie nicht-einheimische Arten (—Kapitel
I1.4.1) und die Auswirkungen von hydrografischen Verdanderungen (—Kapitel I1.4.4). Hinzu kommt der
globale Anstieg der CO,-Konzentrationen und der Temperatur in der Atmosphadre mit Auswirkungen
auf das Klima. In der Folge ist mit einer Zunahme der Versauerung und der Temperatur der Meeresge-
wasser mit negativen Auswirkungen auch auf die pelagischen Habitate zu rechnen (—=>Kapitel 11.3).

Die Anderung der Nahrstoffverhiltnisse bewirkt eine Anderung in der Zusammensetzung der Phyto-
planktongemeinschaft, da die verschiedenen Arten unterschiedlich auf die vorherrschenden Umwelt-
bedingungen reagieren. In den Gewassern der Stdlichen Nordsee korrelieren z.B. Verdanderungen der
verfugbaren Pflanzenndhrstoffe mit einer Zunahme der Dinoflagellaten und einer Abnahme des
Zooplanktons (OSPAR PH1 Indikator zu Veranderungen der Planktongemeinschaft).

Es ist davon auszugehen, dass sich Veranderungen in der Zooplanktongemeinschaft auch auf die Zu-
sammensetzung des Phytoplanktons auswirken. Aufgrund der Wechselbeziehungen zwischen den ver-
schiedenen Okosystemkomponenten kénnen Verschiebungen in der Zusammensetzung der Plankton-
gemeinschaft Veranderungen im gesamten Nahrungsnetz (=Kapitel 11.5.3) bewirken.

Direkten Einfluss auf das Zooplankton haben neben der Biomasse und der Zusammensetzung des Phy-
toplanktons auch Klimaanderungen. So wurde ein Zusammenhang zwischen steigenden Oberflachen-
temperaturen und der Zunahme von Meroplankton in der 6stlichen Nordsee ermittelt (vorwiegend
Larven benthischer Organismen von Echinodermen, Mollusken und Arthropoden), wahrend zuneh-
mende Temperaturen in Schelfgebieten mit einer Abnahme der Holoplankton-Abundanz verknipft
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waren (OSPAR PH1 Indikator zu Verdanderungen der Planktongemeinschaft). Der Zusammenhang zwi-
schen steigenden Temperaturen und einer Zunahme des Meroplanktons sowie einer Abnahme des
Holoplanktons im Gebiet der erweiterten Nordsee wurde auch von Bedford et al. (2020) beschrieben
und deutet auf eine Veranderung im Gleichgewicht zwischen pelagischer und benthischer Fauna hin.
Steigende Temperaturen konnen dabei direkt auf das Plankton wirken, aber auch indirekte Auswirkun-
gen haben durch verstarkte Schichtung und eine daraus resultierende Nahrstofflimitierung. Mit stei-
genden Oberflachentemperaturen der Meere, wie sie auch fiir die Deutsche Bucht nachgewiesen wur-
den (Wiltshire und Manly 2004), kénnen an hohere Temperaturen und deren Folgen besser angepasste
Arten die verflgbaren Ressourcen optimaler ausnutzen. Urspriinglich dominierende Arten des
Zooplanktons werden dadurch teilweise verdrangt. Zudem kommt es zu einer Veranderung der geo-
graphischen Verbreitung von Arten. In diesem Kontext ist auch die Einschleppung fremder Plankton-
arten beispielsweise Uber das Ballastwasser der Schiffe als Belastung natiirlich vorkommender Arten
zu nennen (—>Kapitel I.4.1). Planktongemeinschaften kdnnten auch durch hydrografische Veranderun-
gen z.B. infolge der Errichtung von Offshore-Windparks beeintrachtigt werden (, Wake-Effekt”:
Ludewig 2013; lokale Verdnderungen der Planktongemeinschaften: Floeter et al. 2017, Daewel et al.
2022).

Welche Umweltziele und MaBnahmen wurden vereinbart?
Flr das Pelagial sind primar operative Umweltziele relevant, die fiir deutsche Nordseegewasser

— ,ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdaume durch die Auswirkungen
menschlicher Aktivitaten” und

— ,ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung” formuliert wurden (= Festlegung
von Umweltzielen 2012 und Bestéatigung 2018).

Die hierzu formulierten operativen Umweltziele sind nicht spezifisch fir pelagische Habitate, erfassen
diese aber mittelbar. Weitere Umweltziele, z.B. in Bezug auf die Reduktion von Eintrdgen von
Schadstoffen und zur schonenden und nachhaltigen Nutzung lebender Ressourcen, betreffen ebenfalls
pelagische Habitate. Diese Umweltziele werden unter den entsprechenden Deskriptoren behandelt.

Demensprechend tragen auch die MaBnahmen unter den anderen Umweltzielen/Deskriptoren
(Eutrophierung, Biodiversitat, Schadstoffe, nicht-einheimische Arten, Miill, Energieeintrage), die in den
anderen Kapiteln genannt sind, zum Erhalt und zur Wiederherstellung der marinen Biodiversitat bei.

Die Umweltziele haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Zielerreichung griindet auf Umwelt-
zieleindikatoren. = Anhang 2 gibt einen Uberblick tiber die operativen Umweltziele und ihre Indikato-
ren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung und der Zielerreichung sowie die hierfiir nach
MSRL geplanten MalRnahmen.

Das >MSRL-MalRinahmenprogramm 2022-2027 stitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MalRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-MaR-
nahmen.

Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. = Anhang 4 listet die
einzelnen MaRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links flihren zu den Kennblattern der MSRL-Mal3-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick
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Auf Basis der regionalen Ergebnisse von OSPAR und der nationalen WRRL-Bewertung erreichen 100%
der pelagischen Habitate in den deutschen Kiisten- und Meeresgebieten der Nordsee derzeit nicht den
guten Umweltzustand. Dabei sind Eutrophierung und die Auswirkungen des Klimawandels die vorherr-
schenden Belastungen, die zu Veranderungen in der Planktongemeinschaft, Phytoplanktonbiomasse
und Zooplanktonabundanz fiihren und nachfolgend Auswirkungen auf das gesamte Nahrungsnetz ha-
ben.

Zukiinftig sind weitere konzeptionelle Arbeiten zur Bewertung der pelagischen Habitate zu leisten, um
die Indikatoren und die Bewertung auf regionaler Ebene zu verbessern und durch relevante nationale
Anpassungen zu erganzen. In diesem Zusammenhang gilt es auch sicherzustellen, dass die bewertungs-
relevanten Organismen sowohl zeitlich als auch raumlich ausreichend tiber das Jahr beprobt werden.
In einem nationalen Projekt wird derzeit die Anpassung der Monitoring-Strategie fiir pelagische Habi-
tate untersucht, um zukiinftig eine adaquate Beprobung fiir die Bewertung pelagischer Habitate unter
Bericksichtigung der neuen Gebietseinteilung von OSPAR zu gewahrleisten.
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5.2.2 Benthische Lebensraume

— Keiner der bewerteten benthischen Lebensrdaume in der Nordsee erreicht einen guten Zu-
stand.

—> Aussagen zu Veranderungen der Beeintrachtigung sind aufgrund der im Vergleich zur letzten
Bewertung veranderten Ausdehnung der Lebensraume nicht moglich.

— Die groRte Beeintrachtigung der benthischen Lebensrdume besteht durch die weitrdaumig
stattfindende Schleppnetzfischerei. Trotz eines leicht riickldufigen Trends der fischereilichen
Nutzung in Teilbereichen der deutschen Nordsee ist die Belastung weiterhin zu hoch. Beein-
trachtigungen bestehen zudem durch den Eintrag von Ndhr- und Schadstoffen.

— Um den guten Zustand der benthischen Lebensrdume erreichen zu kénnen, sind vorrangig
MaBnahmen zur Regulierung der Beeintrachtigung des Meeresbodens und der benthischen
Organismen durch die grundberiihrende Fischerei sowie zur Verringerung der Nahr- und
Schadstoffeintrage notwendig.

Der Meeresboden der deutschen Nordseegewdsser bietet den darin und darauf lebenden Organismen
eine Vielzahl von Lebensrdaumen, die sich anhand der Tiefe und des Substrats unterscheiden und typo-
logisieren lassen. Zahlreiche dieser Lebensrdaume werden derzeit auf der Roten Liste (Finck et al. 2017)
gefiihrt; einige von benthischen Arten gebildete Lebensrdume sind in den deutschen Nordseegewas-
sern bereits verschwunden (z.B. Austernbanke der Europdischen Auster, Sandkorallen-Riffe, sublito-
rale Seegraswiesen). Mit Verlust und Beeintrachtigung der Lebensrdume einhergehend zeigen sich ge-
geniber dem Anfang des 20. Jahrhunderts groRflachig deutliche Veranderungen der bodenlebenden
Gemeinschaften mit einer generellen Abnahme der groRen langlebigen Arten und einer Zunahme klei-
ner opportunistischer Arten. Insbesondere die grundberiihrende Fischerei und die weitrdumige Anrei-
cherung von Nahrstoffen wurden als Ursachen fiir diese Verdanderungen angesehen (Kroncke 1995,
Reiss et al. 2009). In den letzten Jahrzehnten beeinflusst zudem der Klimawandel mit einem Anstieg
der Wassertemperaturen und einem Riickgang der planktischen Primarproduktion die Zusammenset-
zung der Benthosgemeinschaften (Capuzzo et al. 2017, Meyer et al. 2018). Infolgedessen werden na-
hezu ein Drittel der benthischen wirbellosen Arten in den deutschen Nordseegewassern als gefahrdet
angesehen (Rachor et al. 2013).

Ziel der MSRL fiir benthische Lebensraume ist es, die biologische Vielfalt (Deskriptor 1) und die Integ-
ritat des Meeresbodens (Deskriptor 6) zu erhalten: ,Der Meeresgrund ist in einem Zustand, der ge-
wahrleistet, dass die Struktur und die Funktionen der Okosysteme gesichert sind und dass insbeson-
dere benthische Okosysteme keine nachteiligen Auswirkungen erfahren.” (Anhang | MSRL)

Was ist der gute Umweltzustand?

Nach der =Beschreibung eines guten Umweltzustands 2012 ist dieser fiir benthische Lebensraume
erreicht, wenn

- ,sich die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos, Makroalgen und Angiospermen der Kis-
tengewadsser entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in einem sehr guten oder gu-
ten Zustand befinden,

= sich die flir den marinen Bereich der Nordsee relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | der
Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden,
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— sich die im Wattenmeerplan aufgefiihrten Arten und Lebensrdaume im Wattenmeer in einem
guten Zustand befinden und

— die von OSPAR definierten 6kologischen Ziele (EcoQO) erreicht sind.”

Die Indikatoren, Schwellenwerte und methodischen Standards, die Deutschland der Bewertung des
Zustands der Biodiversitdt und Lebensrdume zugrunde legt, entsprechen den Anforderungen des Be-
schlusses (EU) 2017/848 (=Anhang 1). In der Bewertung wird gemadR Kommissionsbeschluss (EU)
2017/848 unterschieden zwischen benthischen Biotopklassen (broad habitat types, BHT)?’, fiir die eine
flachendeckende Bewertung erfolgt, und von den Mitgliedstaaten zu definierenden anderen Lebens-
rdumen (other habitat types, OHT)®, die zusatzlich zu den Biotopklassen bewertet werden (Abb.
11.5.2.2-1). Benthische Biotopklassen werden auf Grundlage der biologischen Tiefenzone (z.B. Infralito-
ral) und des Substrates (z.B. Sand) eingeteilt (Evans 2016). Fir die deutschen Nordseegewdsser erge-
ben sich insgesamt 14 Biotopklassen. Das Vorkommen und die Ausdehnung der benthischen Lebens-
raume hat sich aufgrund der Einbindung aktueller Untersuchungsdaten im Vergleich zur vorherigen
Bewertung verandert.

Wie bereits 2018 werden die Lebensrdume ,Grobsediment des Infralitorals” und ,Schlickbdden des
Infralitorals” aufgrund ihrer geringen Flachenausdehnung und der raumlichen Nahe innerhalb des Be-
wertungsraums (1 sm-Zone) gemeinsam mit den ,Sandbdden des Infralitorals” als ,Sandbdden des
Infralitorals i.w.S.” bewertet. ,Felslitoral und biogene Riffe” werden in der Bewertung des Lebens-
raums , Litorale Sedimente” berlicksichtigt, in die u.a. auch die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps
,Vegetationsfreies Sand-, Misch- und Schlickwatt” einflieRt.

37 In der —>Zustandsbewertung 2018 als weitverbreitete Lebensraume bezeichnet.

38 |n der —>Zustandsbewertung 2018 als besonders geschiitzte Lebensrdaume bezeichnet.
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Andere Lebensraumtypen
Sandbinke (EU-Code 1110)

Il =i (EU-code 1170)

Artenreiche Kies-, Grobsand-
und Schillgriinde (KGS)

Lebensraumtypen mit unklarem Status

- OSPAR-Schlickgrinde mit
//A bohrender Bodenmegafauna

—_— AWZ

— —— Kustenmeer/ Tiefwasserreede

Benthische Biotopklassen
keine Daten

Supralitoral (nachrichtlich)

- Platen
Litoral
Litorale Sedimente
Infralitoral
Schlickbdden des Infralitorals
Sandboden des Infralitorals
Grobsediment des Infralitorals
- Mischsediment des Infralitorals
- Felsen und biogene Riffe des Infralitorals
Circalitoral
Schlickbdden des Circalitorals
Sandbdden des Circalitorals
Grobsediment des Circalitorals -5-' e
- Mischsediment des Circalitorals
Kustenfernes Circalitoral
- Schlickbdden des kiistenfernen Circalitorals

Projektion: LAEA ETRS89

Sandboden des kustenfernen Circalitorals
- i o Stand: 10. Februar 2023
Grobsediment des kustenfernen Circalitorals 0510 20 30 40
- Mischsediment des kiistenfernen Circalitorals N Kilometer Datenquellen: AWI, BfN, BSH, CAU, LKN.8H, LLUR, NLPY, NLWKN

Abbildung 11.5.2.2-1: Benthische Biotopklassen und andere Lebensraumtypen gemafl Kommissionsbeschluss
(EU) 2017/848 der deutschen Nordsee.

Die Bewertung der benthischen Biotopklassen erfolgt anhand von fiinf Kriterien, die im Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission definiert sind. In der >Zustandsbewertung 2018 der benthischen Lebens-
raume (BMU 2018) konnten nicht alle Kriterien bewertet werden, da sich regionale Indikatoren noch
in Entwicklung befanden. Mittlerweile stehen fiir alle Kriterien datenbasierte Bewertungsverfahren zur
Verfligung. Fir die von OSPAR entwickelten Indikatoren liegen allerdings weiterhin keine Schwellen-
werte fir die Erreichung des guten Umweltzustandes vor. Um dennoch eine Bewertung durchfiihren
zu kénnen, werden fur den OSPAR-Indikator = Ausdehnung der physikalischen Stérung auf benthische
Lebensraume die bereits fir die =Zustandsbewertung 2018 festgelegten Schwellenwerte weiter ge-
nutzt. Demnach befindet sich eine benthische Biotopklasse nach Kriterium D6C3 (Raumliche Ausdeh-
nung der Beeintrachtigung durch physikalische Stérung) in einem guten Zustand, wenn mindestens
10% der Flache dauerhaft nicht beeintrachtigt wird (keine physikalische Belastung) und die stark be-
eintrachtigte Vorkommensflache weniger als 25% der gesamten bewerteten Vorkommensflache der
Biotopklasse betragt. Eine dauerhaft unbeeintrichtigte Flaiche muss dabei liber einen Zeitraum von
mindestens zwei Berichtsperioden bestehen. Dieser Indikator berlicksichtigt derzeit nur die Belastung
durch Grundschleppnetzfischerei. Die Einbeziehung weiterer physikalischer Belastungen ist zukiinftig
vorgesehen. An der Indikatorentwicklung ist Deutschland beteiligt, sodass fiir diese Berichtsperiode
auf eine nationale Methode zur Berlicksichtigung der weiteren, unter Kriterium D6C2 (Verbreitung und
Ausdehnung physikalischer Stérung) aufgefiihrten Belastungen verzichtet wurde.
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Das Kriterium D6C4 (Flache des Lebensraums) wird mit dem bei OSPAR neu entwickelten Indikator
—>Flache des Lebensraumverlusts bewertet. Bislang bezieht sich der Indikator nur auf ausgewahlte
Nutzungen, so dass noch nicht alle unter Kriterium D6C1 (Verbreitung und Ausdehnung des physischen
Verlusts) gelisteten Flachenverluste auf die benthischen Lebensraume Ubertragen werden konnten.
Fiir dieses Kriterium liegt ein auf EU-Ebene festgelegter Schwellenwert von max. 2% Flachenverlust
pro Biotopklasse vor.

Die Bewertung des Zustands der benthischen Biotopklassen (Kriterium D6C5) erfolgt durch die auf Mo-
nitoringdaten basierenden Zustandsbewertungen aus der WRRL, der FFH-Richtlinie und den OSPAR-
Indikatoren =>Bewertung von Kistenlebensraumen in Bezug auf die Anreicherung von Nahrstoffen
und/oder organischem Material und ->Margalef-Diversitat in Region Il (Erweiterte Nordsee). Bei sich
Uberschneidenden und widerspriichlichen Bewertungen gilt nach dem Vorsorgeprinzip jeweils die
schlechtere. Die Flache einer benthischen Biotopklasse befindet sich bei diesem Kriterium nur dort in
einem guten Zustand, wo alle Schwellenwerte der fiir sie vorliegenden Einzelbewertungen erreicht
werden. Flr eine reprasentative Bewertung missen mehr als 50% der Vorkommensflache des Biotop-
klasse national bzw. nach EU-Recht bewertet worden sein. Fiir den OSPAR-Indikator =>Margalef-Diver-
sitat in Region Il (Erweiterte Nordsee) wurden auf regionaler Ebene noch keine Schwellenwerte defi-
niert. Daher werden die Indikatorergebnisse aktuell nur dargestellt; es wird keine Bewertung vorge-
nommen. Da die regionalen Ergebnisse des Indikators auf einem anderen Zuschnitt der nationalen Le-
bensrdume basieren, wurde eine Neuberechnung anhand der vorgegebenen Methodik mit zusatzli-
chen nationalen Daten durchgefiihrt.

Nach dem auf EU-Ebene vereinbarten Schwellenwert befindet sich eine benthische Biotopklasse nach
dem Kriterium D6C5 (Zustand des benthischen Lebensraums) insgesamt in einem guten Umweltzu-
stand, wenn maximal 25% der bewerteten Vorkommensflache stark sind3°.

Insgesamt befindet sich eine Biotopklasse in gutem Zustand, wenn bei allen betrachteten Kriterien der
entsprechende Schwellenwert fiir einen guten Zustand erreicht wurde. Die methodischen Unter-
schiede zur regionalen Bewertung und Ergdnzungen im vorliegenden nationalen Bericht werden in ei-
nem —>Hintergrunddokument zur D6 Bewertung erldutert.

Andere Lebensraumtypen werden im Gegensatz zu den Biotopklassen nicht nach den einzelnen Krite-
rien des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission bewertet. Fiir die beiden nach FFH-RL geschitzten
anderen Lebensraumtypen ,Riffe” und ,,Sandbanke” wird der Erhaltungszustand in der biogeographi-
schen Region fir die Bewertung des benthischen Lebensraums Gbernommen (= FFH-Bewertung 2019),
ebenso wie fiir die aus dem Lebensraumtyp ,Riffe” abgeleiteten Biotopklassen der Mischsedimente
und Hartsubstrate. Der nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotoptyp , Artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillgriinde” wird erstmalig in der AWZ der Nordsee ausgewiesen, aber noch nicht bewertet. Fir das
Kistenmeer wird eine Darstellung erst in der nachsten Berichtsperiode moglich sein. Eine Bewertung
der nach OSPAR auf der Liste der ,Threatenend and/or declining habitats” gefiihrten ,Schlickgriinde

39 Dieser bereits abgestimmte Schwellenwert wird ggf. noch ergédnzt durch einen weiterer Schwellenwert, nach
dem mindestens 10% des Meeresbodens sowie zwischen 5 und 15% jeder benthischen Biotopklasse frei von
allen regulierbaren anthropogenen Belastungen sein miissen. Dieser Schwellenwert befindet sich auf EU-
Ebene aktuell noch in Diskussion.
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mit grabender Megafauna“ kann aufgrund des noch unklaren Status des Lebensraums und der derzeit
nur vorlaufigen Abgrenzung des Biotoptyps noch nicht durchgefiihrt werden.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?
Verbreitung und Ausdehnung des physischen Verlusts (Kriterium D6C1)

Fir die Bewertung des physischen Verlusts werden alle aktuell vorhandenen Strukturen bericksichtigt
(=Hintergrunddokument D6). Physischer Verlust benthischer Lebensraume entsteht vor allem durch
Kistenbauwerke sowie durch Rohrleitungen flir den Transport von Erddl und Erdgas (= Tabelle 11.5.2.2-
1). Installationen zur Erzeugung erneuerbarer Energien beanspruchen derzeit eine Flache von weniger
als 0,01% des Meeresbodens. Insgesamt sind 0,03% des Meeresbodens der deutschen Nordsee von
physischem Verlust durch die betrachteten Nutzungen betroffen (=Kapitel 11.4.4; 2> Hintergrunddoku-
ment physischer Verlust).

Tabelle 11.5.2.2-1: Raumliche Ausdehnung des physischen Verlusts von Meeresboden in der deutschen Nordsee
bis einschlieBlich 2021.

Beanspruchte Flache

Nutzung krm? %

Gewinnung von Erddl und Erdgas

- Plattformen 0,06 <0,01

- Rohrleitungen 2,71 <0,01

Erzeugung erneuerbarer Energie

- Windkraftanlagen 1,49 <0,01

- Konverter- und Umspannplattformen 0,04 <0,01

- Kreuzungsbauwerke (Steinschiittungen) 0,10 <0,01
Weitere Offshore-Strukturen (Messplattformen) <0,01 <0,01
Kiisten- und Hochwasserschutz (Buhnen, Leitdamme, Lahnungen, Molen) 6,80 0,02
Gesamt 11,19 0,03

Weitere Nutzungen, die in Abhdngigkeit von Intensitdt und/oder Dauer potenziell zu einem Verlust
durch dauerhafte Veranderungen des Substrats fiihren kénnen, sind Sand- und Kiesabbau, Ausbau-
und Unterhaltungsbaggerungen sowie Sedimentverbringung (= Tabelle 11.5.2.2-2). Fiir diese Nutzun-
gen ist die Datenlage derzeit weder ausreichend, um eine Zuordnung zu Verlust oder Stérung (D6C2)
zu ermoglichen noch um die rdumliche Ausdehnung zu quantifizieren. Ein Flachenanteil von 1% des
Meeresbodens ist derzeit als Genehmigungsflache fiir den Sand- und Kiesabbau ausgewiesen und da-
mit potenziell von Verlust und/oder Stérung betroffen. Weitere 0,2% des Meeresbodens unterliegen
Malnahmen zur Vertiefung oder Unterhaltung von Fahrrinnen und Hafenzufahrten oder sind als Um-
lagerungsflachen zur Verbringung des Baggerguts ausgewiesen.
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Tabelle 11.5.2.2-2: Raumliche Ausdehnung der Nutzungen ohne eindeutige Zuordnung zu physischem Verlust o-
der physikalischer Stérung von Meeresboden in der deutschen Nordsee im Zeitraum 2016-2021.

Beanspruchte Flache

Nutzung km? %
Abbau von Mineralien (Sand und Kies) - Genehmigungsflachen 405,2 1,00
Umstrukturierung der Meeresbodenmorphologie* 77,4 0,19
- Ausbaubaggerungen 7,6 0,02
- Unterhaltungsbaggerungen 50,0 0,12
- Einbringung von Baggergut 30,0 0,07
Gesamt 482,6 1,19

* Flachen fur Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen sowie Unterhaltungsbaggerungen und Einbringung von
Baggergut Uberlagern sich teilweise

Verbreitung und Ausdehnung physikalischer Stérung (Kriterium D6C2)

Im = OSPAR Quality Status Report 2023 wird die Belastung der sublitoralen Flachen durch bodenbe-
rihrende Fischerei als Swept Area Ratio (SAR — Anteil der pro Jahr befischten Zellflache) fiir den Zeit-
raum 2016—-2020 in Rasterzellen mit einer GrofRe von 0,05° x 0.05° dargestellt. In 96% der Rasterzellen
der deutschen Nordseegewasser wurden Fischereiaktivitdten registriert (Abb. 11.5.2.2-2). Im Vergleich
zur vorherigen Bewertung ist eine Zunahme der nicht befischten sowie der mit geringerer Intensitat
(SAR £0,67) befischten Flachen festzustellen. Fischereifreie und gering befischte Flachen befinden sich
vorwiegend im Bereich der Offshore Windparks sowie in den NSG Sylter AuRenriff und Borkum Riff-
grund. Wahrend fir Flachen mit mittlerer und hoher Befischungsintensitat (SAR > 0,67-< 3) ein Riick-
gang zu verzeichnen ist, bleibt der Anteil der besonders intensiv befischten Flachen (SAR > 3) weitge-
hend unverandert. Kerngebiete der Fischerei liegen im Kiistenmeer seewarts bzw. der Wattflachen
und damit innerhalb der Nationalparke bzw. Natura 2000-Gebiete sowie in den Schlickflachen im Nor-
den des Elbe-Urstromtals mit Vorkommen grabender Krebsarten (u.a. Kaisergranat). Fir die litoralen
Sedimente liegen keine Angaben zur Fischereibelastung vor. In 56% (2018: 62%) der Rasterzellen des
Sublitorals betragt die Swept Area Ratio mehr als 1, d.h. die Zellenfliche wurde theoretisch mehr als
einmal im Jahr befischt. Trotz eines leichten Riickgangs der Ausdehnung und der Intensitat ist die Be-
lastung durch die Schleppnetzfischerei damit weiterhin hoch.
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Abbildung 11.5.2.2-2: Rdumliche Ausdehnung der Belastung durch grundberiihrende Fischerei in der deutschen
Nordsee im Zeitraum 2016—2020 (links) und prozentuale Anteile der Belastung fiir die benthischen Biotopklassen
(rechts). Die Belastung ist als Swept Area Ratio angegeben (Anteil der pro Jahr befischten Zellenflache) (nach
—>OSPAR Quality Status Report 2023).

Neben der Fischerei mit Grundschleppnetzen ist die Errichtung von Anlagen zur Energieerzeugung und
—anlandung (gegenwartig vorwiegend Windkraftanlagen sowie deren Anbindungsleitungen) und die
daraus resultierenden Stérungen und Umlagerungen der Sedimente eine weitere Belastung des Mee-
resbodens (= Tabelle 11.5.2.2-3). Im Kiistenmeer stellt die Anlage von Muschelkulturflachen eine phy-
sikalische Storung dar. Insgesamt waren im Betrachtungszeitraum weniger als 1% der Meeresflache
von Stérungen betroffen, die nicht durch die Fischerei verursacht wurden.

Tabelle 11.5.2.2-3: Rdumliche Ausdehnung der physikalischen Storung des Meeresbodens in den deutschen Nord-
seegewadssern im Zeitraum 2016—2021.

Beanspruchte Flache

Nutzung Wirkintensitat (Flache km?) ‘ Gesamt

2

hoch ‘ maRig gering ‘ sehr gering ‘ km

Erzeugung erneuerbarer Energie (im Bau befindliche Strukturen)

- Windkraftanlagen 0,05 0,16 5,17 5,39 0,01
- Konverter- und Umspannplattformen <0,01 <0,01 0,14 0,15 <0,01
- Energiekabel 1,88 9,41 26,34 187,68 225,30 0,56
Kisten- und Hochwasserschutz 99,73 0,12
Verarbeitung von Fischen und Schalentieren (Marikultur) - Muschelkulturflachen 29,23 0,07
Gesamt 359,80 0,89

Raumliche Ausdehnung der Beeintrachtigung durch physikalische Stérung (Kriterium D6C3)
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Der OSPAR-Indikator =>Ausdehnung der physikalischen Storung auf benthische Lebensrdaume ver-
kniipft die Ausdehnung und Intensitat der Belastung durch Grundschleppnetzfischerei mit der Sensiti-
vitat der benthischen Lebensrdume. Die Beeintrachtigung wird in zehn Kategorien dargestellt, wobei
die Kategorien 1-4 als geringe, die Kategorien 5—-7 als starke und die Kategorien 8-9 als sehr starke
Beeintrachtigung zusammengefasst werden. Nahezu alle betrachteten Lebensraume zeigen eine hohe
Beeintrachtigung durch die fischereiliche Belastung (Abb. 11.5.2.2-3). Die geringste Beeintrachtigung
zeigen die beiden Grobsediment-Lebensraume; hier betragt die Vorkommensflache mit starker und
sehr starker Beeintrachtigung 20% bzw. 8%. Dagegen weisen die kiistennahen Sandbdden des Infrali-
torals sowie die Schlickbéden des kistenfernen Circalitorals mit einer stark beeintrachtigten Vorkom-
mensflache von jeweils 76% die hochste Belastung auf. In keinem Lebensraum sind unbeeintrachtigte
Flachen vorhanden, die seit mindestens zwei Berichtsperioden bestehen. Daher wird der gute Zustand
flr keine der benthischen Biotopklassen erreicht. Als positive Entwicklung zeigt sich eine Zunahme der
im Bewertungszeitraum unbeeintrachtigten Flachen von insgesamt 0,1% bei der letzten Bewertung auf
aktuell 3,6%.

100%

[ = W T = { ‘ -
= N
m 80%
=
(%]
ﬂ
o 10,
€ 60%
>
o
2 40%
()]
Q0
Q
= 20%
0% — —
Ui "":" [ =g { o=y E = =t =
3 (] % % 1) % % g
=.Z| E :0 0 £ :0 0 »
s S Q § = Q _3 8
8 ()] () -g O ] -8 [E)
=B v — P =
© 0 2 >3 = Q 3 <
&2 2 =2 o] 2
£ 2l o (G]
[y°]
Beeintrachtigung durch Fischerei 2016-2020 n
’ keine Daten 5  Administrative Grenzen Circalitoral Kustenfernes
B o B s AWZ Circalitoral
| P B 7 --- Kustenmeer m keine Daten m starke Beeintrachtigung (5-7)
s Bl s [ ] landflache m keine Beeintrachtigung ® sehr starke Beeintrachtigung (8-9)
4 - geringe Beeintrachtigung (1-4)

Abbildung 11.5.2.2-3: Rdumliche Ausdehnung der Beeintrachtigung durch grundberiihrende Fischerei in der deut-
schen Nordsee im Zeitraum 2016—2020 (links) und prozentuale Anteile der Beeintrachtigung fur die weitverbrei-
teten benthischen Lebensraume (rechts) (nach = OSPAR Quality Status Report).

Flache des Lebensraums (Kriterium D6C4)

Ein Verlust benthischen Lebensraums erfolgt durch direkte Uberbauung oder durch Aktivititen, die
eine dauerhafte Substratveranderung verursachen. Die Versiegelung durch Offshore-Strukturen fir
die Erzeugung von Energie betrifft insgesamt 4,4 km? (=>Tabelle 11.5.2.2-4). Die Flachenverluste entste-
hen vor allem durch Rohrleitungen fiir den Transport von Erddl und Erdgas sowie durch die Errichtung
von Offshore-Windparks. Die Verluste durch die betrachteten Strukturen betragen weniger als 0,1%
Flachenanteil pro Biotopklasse.

Zustand 175



1
2

O 00 N O U b W

10

11
12

Tabelle 11.5.2.2-4: Relativer Anteil der Versiegelung durch Offshore Windparks, Ol- und Gasplattformen sowie
Rohrleitungen pro Biotopklasse in der deutschen Nordsee (Stand 2021) (nach = OSPAR Quality Status Report).

Beeintrachtigte Flache (km?) I EET

Biotopklasse Offshore Ol-/Gas- Rohr- S Vofl;!fo;nm;ns-
Windparks plattformen leitungen ki (2]

Litorale Sedimente - 0,03 0,05 0,08 <0,01
Sandboden des Infralitorals i.w.S. - 0,00 0,02 0,02 <0,01
Grobsediment des Circalitorals 0,16 - 0,03 0,19 0,01
Sandbdden des Circalitorals 0,83 0,00 0,76 1,59 0,01
Schlickbéden des Circalitorals - - <0,01 <0,01 <0,01
Grobsediment des kustenfernen Circali- i ) 0,03 0,03 0,02
torals

f:lr;dboden des kistenfernen Circalito- 0,40 0,03 165 2,09 0,01
fsglltszkboden des kiistenfernen Circali- i ) 0,15 0,15 <0,01

Eine dauerhafte Verdanderung des Substrates kann potenziell bei hohem Belastungsdruck durch
Schleppnetzfischerei erfolgen. Eine entsprechende Risikobewertung zeigt, dass die Schlicklebens-
raume nahezu flachendeckend einem geringen Verlustrisiko infolge des Austrags von durch die Fang-
gerate aufgewirbeltem feinem Sediment unterliegen (Abb. I1.5.2.2-4). Im sehr intensiv befischten Kai-
sergranatgebiet im Norden des Elbe-Urstromtals ist stellenweise ein maRiges Verlustrisiko festzustel-
len. Weitere Lebensraume sind nicht nennenswert von potenziellen Substratveranderungen durch die
Fischerei betroffen.
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Abbildung 11.5.2.2-4: Relativer Anteil des Verlustrisikos durch die Schleppnetzfischerei im Zeitraum 2015-2021
(nach = OSPAR Quality Status Report).
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Eine dauerhafte Substratveranderung und damit ein Verlust von Meeresboden kann zudem durch
Sand- und Kiesabbau entstehen.

Die aktuelle Bewertung des Kriteriums D6C4 bezieht noch nicht alle Strukturen und Aktivitaten ein, die
zu Verlust fiihren kénnen.

Zustand des benthischen Lebensraums (Kriterium D6C5)

Die Bewertung des Zustands der Biotopklassen (Kriterium D6C5) setzt sich aus der Bewertung des Er-
haltungszustands nach FFH-Richtlinie, der Bewertung nach WRRL (Angiospermen / Makroalgen, Bent-
hische Wirbellose) und der Bewertung der OSPAR-Indikatoren =>Zustand benthischer Lebensgemein-
schaften: Bewertung von Kustenlebensraumen in Bezug auf die Anreicherung von Nahrstoffen und/o-
der organischem Material und —>Margalef-Diversitat in Region Il (Erweiterte Nordsee) zusammen
(Abb. 11.5.2.2-5). Bei Betrachtung der Einzelbewertungen nach WRRL befinden sich Teilflaichen der Le-
bensraume in einem guten Zustand, beispielsweise die Seegraswiesen und Makroalgen im schleswig-
holsteinischen Wattenmeer oder das Makrozoobenthos seewarts der Ost- und Nordfriesischen Inseln
und in der AulRenelbe. Der Zustand der Wirbellosen hat sich in einigen Wasserkorpern im Vergleich zur
vorherigen Bewertung verbessert, wohingegen die Bewertung der aquatischen Flora weitgehend stabil
geblieben ist und sich im Jadebusen verschlechtert hat. Die im Kiistenmeer zusatzlich durchgefiihrte
Bewertung des Makrozoobenthos mit dem WRRL-Bewertungsverfahren M-AMBI (—Zustand benthi-
scher Lebensgemeinschaften) zeigt in den flachen kistennahen Sandboden des Circalitorals sowie in
den Schlickbdden stidlich von Helgoland einen guten Zustand an, was auf eine abnehmende Nahrstoff-
belastung mit zunehmender Entfernung zur Kiiste hindeutet. Der gute Zustand wird im Teilbereich
Borkum Riffgrund der Sandbdden des Circalitorals noch knapp verfehlt. Bei Zusammenfassung der vor-
liegenden Einzelbewertungen zu einer Gesamtbewertung befinden sich nach dem Kriterium D6C5 nur
die Schlickbdden des Circalitorals in einem guten Zustand (Abb. 11.5.2.2-6). Die kistenfernen Bereiche
kénnen nach D6C5 allerdings derzeit noch nicht bewertet werden.
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Abbildung 11.5.2.2-5: Rdumliche Ausdehnung der bewerteten Flache nach FFH-Richtlinie fiir den LRT 1140 Vege-
tationsfreies Watt, WRRL und OSPAR-Indikator ,,Zustand der benthischen Gemeinschaften” fiir das Kriterium
D6C5 ,,Zustand des benthischen Lebensraums®.
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Abbildung 11.5.2.2-6: Aggregierte Zustandsbewertung der benthischen Biotopklassen (Kriterium D6C5).
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Die Ergebnisse des > OSPAR-Indikators Margalef-Diversitat in Region Il (Erweiterte Nordsee) fiir die
benthischen Biotopklassen bzw. deren Teilbereiche werden aufgrund fehlender Schwellenwerte ledig-
lich dargestellt und flieRen nicht in die Bewertung ein. Im Mittel wird die Diversitat gemafld dem Mar-
galef-Index in den kiistenferneren Gebieten als héher eingestuft als kiistennah, wobei die Streuungs-
bereiche in den kiistennahen Lebensrdumen deutlich héher sind (Abb. 11.5.2.2-7). Aufgrund der nahezu
flachenhaft stattfindenden Schleppnetzfischerei kann die Diversitat nur anhand der am geringsten be-
eintrachtigten Flachen beurteilt werden und nicht anhand von Referenzwerten aus tatsachlich unbe-
eintrachtigten Bereichen. Insbesondere fir sehr stark durch die Fischerei beeintrachtigte Biotopklas-
sen wie die Schlickbéden des kiistenfernen Circalitorals kann im Referenzzustand von einer héheren
Diversitat als der aktuell festgestellten ausgegangen werden.
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Abbildung 11.5.2.2-7: Ergebnisse (Medianwert und Streuungsbereich) der Margalef-Bewertung fiir Sand- und

Schlickb6den des Circalitorals und des kustenfernen Circalitorals.

Die Bewertung der Eutrophierung nach OSPAR (= QSR Eutrophierung, evtl. auch Verweis auf Kapitel
D5) betrachtet in einem Teilaspekt die Sauerstoffsituation am Meeresboden. Mangelnde Sauerstoff-
verfligbarkeit stellt neben physikalischen Beeintrachtigungen und organischen Eintragen eine weitere
Belastung der benthischen Organismen dar. In den deutschen Nordseegewdssern liegen die gemesse-
nen Sauerstoffkonzentrationen durchgingig Gber 4 mg/l und damit in einem fiir Benthosorganismen
unkritischen Bereich. Dieser Befund bestétigt die verbesserte Bewertung der Wirbellosen nach dem
vorwiegend auf organische Belastung reagierenden M-AMBI-Verfahren in den Kiistengewassern. Sau-
erstoffwerte unterhalb von 6 mg/l wurden im Zeitraum 2015-2020 lediglich in schlickig-sandigen und
stark befischten Bereichen in der duReren AWZ (u.a. im Kaisergranatgebiet) festgestellt.

Gesamtbewertung

Nach Integration der Bewertungsergebnisse aus den Kriterien D6C3, D6C4 und D6C5 erreicht von den
zwolf bewerteten Biotopklassen und zwei anderen Lebensraumtypen keiner den guten Zustand (= Ta-
belle 5.2.2-5). Ausschlaggebend fiir diese Einstufung ist zumeist die Beeintrachtigung des Meeresbo-
dens durch die Schleppnetzfischerei (Kriterium D6C3). Insgesamt ist zwar ein geringer Riickgang der
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fischereilichen Beeintrachtigung festzustellen, der sich jedoch insbesondere auf die am starksten be-
troffenen Lebensrdume nicht auswirkt. Aussagen zu zeitlichen Trends lassen sich aktuell nicht treffen,
da sich die Ausdehnung der benthischen Biotopklassen im Vergleich zu 2018 deutlich verandert hat.
Fir die beiden bewerteten anderen Lebensraumtypen ergeben sich im Vergleich zu 2018 keine Veran-
derungen.

Tabelle 11.5.2.2-5: Ergebnisse je Kriterium fir die benthischen Lebensraume sowie Gesamtbewertung jedes bent-
hischen Lebensraums. Griin = guter Zustand, rot = nicht guter Zustand, grau = nicht bewertet, weiR, — = keine
Bewertung vorgesehen, n.n. = noch unbestimmt, ? keine Aussage moglich, < keine Verénderung.

Bewertungselemente in der deutschen
Nordsee

am Meeresboden der
deutschen Nordsee-
D6C1 - Ausdehnung
physikalischer Stérung
D6C3 - Beeintrachtigung
physikalische Stérung
Flache des Lebensraums
Zustand des Lebensraums
benthischer Lebensraum

physischer Verlust
D6C2 - Ausdehnung

gewasser

Benthische Biotopklassen

Litorale Sedimente 7,1 - -

Felslitoral und biogene Riffe! n.n. - - ?

)

Felsen und biogene Riffe des Infralitorals <0,1

Mischsediment des Infralitorals <0,1 ?
Sandboden des Infralitorals i.w.S.2 3,3 - - ?
Mischsediment des Circalitorals 0,7 ?
Grobsediment des Circalitorals 3,7 - - ?
Sandboden des Circalitorals 35,2 - - ?
Schlickbéden des Circalitorals 1,3 - - ?

Mischsediment des kiistenfernen

0,3 ?
Circalitorals
Grobsediment des kistenfernen 04 _ _ 5
Circalitorals ! ’
S?nd§oden des kistenfernen 416 _ _ )
Circalitorals
Schlickbéden des kistenfernen

L 6,3 - -

Circalitorals
Andere Lebensraumtypen
FFH-LRT Uberspiilte Sandbinke 11,2

FFH-LRT Riffe 1,2 - &
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1 Dieser benthische Lebensraum ist in ,Litorale Sedimente” enthalten
2 Inklusive Grobsediment und Schlickbéden des Infralitorals

Welche Belastungen sind fiir die benthischen Lebensrdaume festzustellen?

Die benthischen Lebensraume in der Nordsee sind durch die Auswirkungen zahlreicher anthropogener
Aktivitaten betroffen, die sich in physische, chemische, hydrologische und biologische Belastungen ein-
teilen lassen (OSPAR 2011). Die wesentlichen Ursachen dieser Belastungen und die Auswirkungen auf
benthische Lebensraume sind in = Tabelle 11.5.2.2-6 zusammengefasst. Dargestellt sind alle Belastun-
gen, die potenziell eine erhebliche Beeintrachtigung der benthischen Lebensraume darstellen kénnen,
unabhangig von ihrer aktuellen Bedeutung fiir den schlechten Umweltzustand des Meeresbodens.

Tabelle 11.5.2.2-6: Wesentliche Belastungen des Meeresbodens, relevante Nutzungen und ihre Auswirkungen auf

benthische Lebensraume.

Belastung

Physischer Verlust (D6)

Nutzung

Sand- und Kiesabbau
Baggerungen

Einbringung von Baggergut
Kistenschutz
Offshore-Installationen

Wirkung auf benthische Lebensraume

Verlust des Lebensraums
Verlust der benthischen Flora und Fauna

Physikalische Stérung (D6)

Grundberiihrende Fischerei
Offshore-Bautatigkeiten
Sand- und Kiesabbau
Baggerungen

Einbringung von Baggergut
Kistenschutz

Verringerung der Lebensraumkomplexitat
Verlust von strukturgebenden Elementen
Resuspension der Sedimente

Verlust von Organismen (Beifang, Uberdeckung)
Veranderung der benthischen Gemeinschaften
Abnahme der Diversitat

Eintrag nicht-einheimischer
Arten (D2)

Schiffsverkehr
Marikultur

Verdrangung einheimischer Arten
Abnahme der Diversitat

Entnahme von Arten (D3)

Grundberihrende Fischerei

Verlust von benthischen Organismen

Eintrag von Nahrstoffen
(D5)

Landwirtschaft
Schiffsverkehr
Marikultur

Veranderung der benthischen Gemeinschaften (Zu-
nahme opportunistischer Arten)
Verlust von Organismen infolge von Sauerstoffmangel

Hydrografische Verander-
ungen (D7)

KistenschutzmaBnahmen
Offshore-Windparks

Veranderung der Nahrungsverfiigbarkeit fur die bent-
hische Fauna

Veranderung der Verbreitung planktischer Larvensta-
dien

Eintrag von Schadstoffen
(D8)

Schifffahrt

Gewinnung von Kohlenwasser-

stoffen

Beeintrachtigung der Nahrungsverfiigbarkeit und des
Lebensraums

Verlust und Schadigung benthischer Organismen
Abnahme der Diversitat

Bezogen auf die Flache stellt die Fischerei mit Grundschleppnetzen die gréBte physikalische Belastung
Haufige Befischungen (ber einen
Zusammensetzung der benthischen Gemeinschaften stark verandern, indem vor allem groRe und
langlebige Arten durch kleine, schnellwiichsige Opportunisten und Aasfresser ersetzt werden (Jennings
et al. 1999). Insbesondere bei biogenen Riffen (u.a. Miesmuschel- und Austernbanke, Sandkorallen-

des Meeresbodens dar. langeren Zeitraum konnen die
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Riffe) besteht zudem die Gefahr der Zerstérung des Lebensraums durch die grundberihrende
Fischerei. Bereits wenige Fischereiereignisse konnen erhebliche Beeintrachtigungen dieser meist
kleinraumigen Lebensrdaume haben und eine Erholung der artenreichen Riff-Lebensgemeinschaften
kann nicht erwartet werden (Roberts et al. 2010).

GroRflachig sind die benthischen Lebensraume der deutschen Nordseegewasser zudem dem Eintrag
von Nahrstoffen und organischem Material ausgesetzt. Ebenso wie die Schleppnetzfischerei verandern
hohe Nahrstoffkonzentrationen die benthische Gemeinschaftsstruktur (Kroncke 1995). In den letzten
Jahrzehnten fiihrt eine reduzierte Primarproduktion aufgrund des allmahlich abnehmenden Eintrags
von Nahrstoffen im Zusammenhang mit einem Anstieg der Meerestemperatur in einigen Gebieten
dagegen zu einer verringerten Nahrungsverfiigbarkeit flir benthische Organismen und einer Abnahme
der benthischen Biomasse (Capuzzo et al. 2017, Meyer et al. 2018).

Eine weitere Bedrohung der benthischen Lebensrdaume geht vom Klimawandel und der
Ozeanversauerung aus. Der Anstieg der Meerestemperatur, hydrodynamische Anderungen,
veranderte Nahrungsnetzstrukturen und Versauerung flihren zu Verschiebungen in der Verbreitung
benthischer Arten und wirken sich auf die Struktur und 6kologische Funktionen der Gemeinschaften
aus (Birchenough et al. 2015, Weinert et al. 2021). Vom Anstieg des Meeresspiegels sind kiistennahe
Lebensrdume wie Wattflachen besonders betroffen, vor allem wenn KistenschutzmalRnahmen ein
Mitwachsen durch Sedimentation verhindern. Biogene Riffe und Seegraswiesen sind durch ihre
geringe Migrationsfahigkeit bzw. die geringere Lichtverfligbarkeit bei steigendem Meeresspiegel
bedroht (= QSR Benthic TA).

Welche Umweltziele und MaRnahmen wurden vereinbart?

Fir die benthischen Lebensrdume sind primar operative Ziele relevant, die fir deutsche
Nordseegewasser ,ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume durch die
Auswirkungen menschlicher Aktivitaten” und ,, mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen”
formuliert wurden (—>Festlegung von Umweltzielen 2012 und Bestatigung 2018). Diese beinhalten,
dass

=, rdumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und Ruherdume eingerichtet werden. (3.1)

— die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensraume durch Beifang,
Rickwurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht nachteilig verdndert wird, auf die Regene-
ration der bereits geschidigten Okosystemkomponenten hingewirkt wird und die funktionel-
len Gruppen nicht gefdhrdet werden. (3.2)

- wenn unter Beriicksichtigung des Klimawandels die 6kologischen Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefdhrdeten Arten
(z.B. Europaéische Auster, Helgolander Hummer) gegeben sind, ihre Wiederansiedlung oder die
Stabilisierung ihrer Population angestrebt wird sowie weitere Gefahrdungsursachen in fir
diese Arten ausreichend grofRen Meeresgebieten beseitigt werden. (3.3)

- die Fischerei Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften nicht in dem MafRe beein-
trachtigt, dass die Erreichung bzw. Erhaltung des spezifischen guten Umweltzustands gefahr-
det wird. (4.3)
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— innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee Schutzziele und -zwecke an erster Stelle
stehen, wobei die besonderen 6ffentlichen Interessen des Kiistenschutzes an der Gewinnung
von nicht-lebenden Ressourcen zu beachten und nur nach eingehender Priifung von Alterna-
tiven in Betracht zu ziehen sind. (4.5)

— durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen insbesondere die empfindli-
chen, zuriickgehenden und geschiitzten Arten und Lebensraume nicht beschadigt oder erheb-
lich gestort werden. (4.6)“

Neben diesen betreffen auch weitere operative Umweltziele die benthischen Lebensraume. Dies sind
z.B. die Reduktion von anthropogener Eutrophierung (—Kapitel 11.4.3), Schadstoffen (—Kapitel 11.4.5),
Abfillen (—Kapitel 11.4.7) und der Einschleppung von neuen Arten (—>Kapitel 1.4.1) sowie Ziele zur
nattrlichen hydromorphologischen Charakteristik (=Kapitel 11.4.4). Diese operativen Umweltziele
werden in den entsprechenden Kapiteln konkreter behandelt.

Die Umweltziele haben weiterhin Giiltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der operativen Umwelt-
ziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. =Anhang 2 gibt einen Uberblick {iber die operativen Um-
weltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-quantifizierung und
der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Deskriptor 1 (Biologische Vielfalt) zeigt die zentrale Bedeutung der marinen biologischen Vielfalt fir
die Umsetzung der MSRL und Uberschneidet sich mit weiteren Deskriptoren, insbesondere mit De-
skriptor 2 (Nicht-einheimische Arten), Deskriptor 3 (Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbe-
stande), Deskriptor 4 (Nahrungsnetz) und Deskriptor 6 (Meeresboden). Die operativen Umweltziele
3.1 bis 3.4 und 3.5 (Kapitel 3.1) sowie die operativen Umweltziele 4.3, 4.5 und 4.6 sind die relevanten
Teilziele zur Erreichung des guten Umweltzustands dieser Deskriptoren und der dazugehérigen Oko-
systemkomponenten, Fische, See- und Kistenvogel, marine Saugetiere sowie benthische Lebens-
raume in den deutschen Nordseegewassern.

Fir die operativen Umweltziele 3.1 bis 3.4 sowie 4.5. und 4.6. konnten noch keine bewertbaren Indi-
katoren erarbeitet werden. Insgesamt kann trotz fehlender Konkretisierung der Umweltziele und ihrer
Indikatoren auf Basis der Zustandsbewertung (s.0) davon ausgegangen werden, dass die Ziele fiir bent-
hische Lebensrdaume bei einer Gesamtbetrachtung nicht erreicht sind.

In Bezug auf das Umweltziel 3.1 haben die Europaische Kommission (KOM) und die Mitgliedstaaten im
Rahmen der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 vom Mai 2020 und den zugehdrigen Ratsschlussfolge-
rungen vom Oktober 2020 Ziele zum Schutz der Natur und zur Umkehrung der Schadigung der Okosys-
teme und deren Wiederherstellung vereinbart. Darin sind u.a. ambitionierte Ziele fiir Schutzgebiete
(EU-weit mindestens 30% geschitzte Gebiete jeweils an Land und im Meer, davon mindestens ein
Drittel - also insgesamt 10% - streng geschiitzt) vorgesehen, die auch die marinen Regionen einbezie-
hen. Auch OSPAR greift dieses Ziel auf und bezieht sich hierzu auf CBD/WG2020/3/3 (First Draft of the
post-2020 global biodiversity framework, Stand Juli 2021).

Im marinen Bereich wird das 30 %-Ziel durch ein reprdsentatives und kohadrentes Schutzgebietsnetz
gemall MSRL Art 13 (4) umgesetzt, das hierbei das Netz ,Natura 2000“ einschlieft. U.a. wurde die
»Aufnahme von wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen” (MSRL-
Malnahme UZ3-01) bereits begonnen bzw. ist in einigen Gebieten abgeschlossen und soll bis
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spatestens 2030 umgesetzt sein. Flr das 10%-Ziel kénnen noch keine Flachen abschlieBend benannt
werden, da die Prozesse zur Identifizierung der streng geschitzten Gebiete im marinen Bereich noch
andauern.

Das >MSRL-Malinahmenprogramm 2022-2027 stiitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-MaR-
nahmen.

Seit 2010 besteht ein flichendeckender Schutz der marinen Biodiversitat des deutschen Kistenmeers
und der AWZ durch die aktuelle Naturschutzgesetzgebung von Bund und Landern. Die bundes- und
landesrechtlichen Regelungen zum Naturschutz setzen u.a. die Anforderungen der FFH-RL und VRL wie
das Verschlechterungsverbot und die FFH-Vertraglichkeitspriifung um und beinhalten weitere natur-
schutzfachliche Instrumente, z.B. zum Artenschutz oder Regelungen zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Deutschland hat in der Nordsee ca. 43 % seiner Meeresgewasser fiir das Schutzgebietsnetzwerk
Natura 2000 an die EU-Kommission gemeldet.

In Rickzugs- und Ruherdumen soll Schutz vor anthropogenen Stérungen bestehen. In der AWZ der
Nordsee wurden 2017 drei Naturschutzgebiete ausgewiesen. In diesen Natura 2000-Gebieten sind Ar-
ten und Lebensraume nach FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie geschiitzt. Managementplane fiir
diese Gebiete sind seit 2020 in Kraft. Die Aufnahme von weiteren fiir das Okosystem wertbestimmen-
den Arten in die entsprechenden Schutzgebietsverordnungen stehen noch aus. Der fiir den Meersbo-
den gravierendste anthropogene Einfluss in der Nordsee, die Fischerei, ist in den Schutzgebieten in
Bezug auf die Schutzziele nur teilweise reguliert. Die gemalR = MSRL-MalRnahmenprogramm vorgese-
henen FischereimaRnahmen befinden sich derzeit in der AWZ in Teilen in der Umsetzung, u.a. durch
den Ausschluss von grundbertihrender Fischerei im NSG Borkum Riffgrund und Teilen des NSG Sylter
Aulenriffs. Weitere Nutzungen oder Aktivitaten, z.B. die Aquakultur, die Errichtung von Bauwerken
oder die Erkundung und Nutzung nicht-lebender Ressourcen werden in den Schutzgebieten in der AWZ
und den Kistengewassern durch die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen geregelt. Ein wichtiger
Bestandteil dieses Umweltziels, die Einrichtung von Riickzugs- und Ruheraumen, befindet sich fortlau-
fend in der Umsetzung.

Fir die Wiederansiedlung der Europaischen Auster gibt es erste Initiativen, wie z.B. ein vom BfN gefor-
dertes Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben, in dessen Rahmen Methoden und Verfahren zum
nachhaltigen Wiederaufbau eines Austernbestandes in der AWZ der deutschen Nordsee entwickelt
und modellhaft in die Praxis umgesetzt und getestet werden sollen. MaRnahmen zur Wiederansied-
lung des Hummers werden seit einigen Jahren durch das Alfred-Wegener-Institut sowie im Rahmen
von KompensationsmaRnahmen in den Kiistengewadssern umgesetzt.

In Bezug auf nachteilige Auswirkungen der Fischerei auf Arten und Lebensraume durch Beifang, Riick-
wurf und grundgeschleppte Fanggerate in den Kiistengewadssern, enthalten die Schutzgebietsverord-
nungen und Landesfischereigesetzte teilweise fischereiliche Regelungen. Freiwillige Vereinbarungen
zum Schutz von Arten und Lebensraumen in Kiistengewdssern erganzen diese Regelungen.

Die Umsetzung der bisherigen OSPAR-MaRnahmen zum Schutz der marinen Biodiversitdt wird im Rah-
men der OSPAR-Nordostatlantik-Umweltstrategie 2021-2030 fortgefiihrt und tragt mit der aktualisier-
ten Strategie weiterhin zur Zielerreichung gemaR MSRL bei.

Dies gilt auch fir die fiir den Aspekt der Biodiversitat bestehenden umfangreichen Vereinbarungen
und MaBnahmen der TWSC. Zu nennen sind z.B. der Trilaterale >Wattenmeerplan 2010, die
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—>Erklarung von Leeuwarden 2018, der Management and Action Plan for Alien Species (MAPAS) sowie
das trilaterale Aktionsprogramm SWIMWAY.

Das >MSRL-MalRnahmenprogramm sieht fiinf ergdnzende MSRL-MalBnahmen in Bezug auf Arten und
Lebensrdaume vor, von denen zur Erreichung der Umweltziele drei neu in das Programm 2022-2027
aufgenommen wurden. Insbesondere geht es um die Schaffung von Riickzugs- und Ruherdumen (UZ3-
03 in Verbindung mit UZ3-01) und Wanderkorridoren (UZ3-02) sowie um die Wiederherstellung von
Lebensraumen (UZ3-04, UZ3-05). Hinzu kommen sechs MaRnahmen zur nachhaltigen Nutzung der ma-
rinen Ressourcen, die ebenfalls einen unmittelbaren Bezug zur Erreichung der Biodiversitatsziele ha-
ben. Dies sind MaRnahmen in Bezug auf eine 6kosystemvertragliche Fischerei (UZ4-01, UZ4-02) sowie
MalRnahmen zur umweltvertraglichen Gewinnung nicht lebender Ressourcen wie Sand und Kies (UZ4-
04-UZ4-06). Weiterhin tragen auch alle MaRnahmen unter den anderen Umweltzielen/Deskriptoren
(Eutrophierung, Schadstoffe, nicht-einheimische Arten, Miill, Energieeintrage), die in den anderen Ka-
piteln genannt sind, zum Erhalt und zur Wiederherstellung der marinen Biodiversitat bei.

Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. Anhang 4 listet die
einzelnen MaRRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennblattern der MSRL-Mal3-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBRnahmenplanung und -umsetzung.

Schlussfolgerung und Ausblick

Die benthischen Lebensrdume in den deutschen Nordseegewadssern erreichen weiterhin nicht den gu-
ten Umweltzustand. Einem besonderen Belastungsdruck unterliegen die konstant sehr intensiv be-
fischten Schlicklebensraume im Norden des Elbe-Urstromtals mit Vorkommen grabender Krebse (u.a.
Kaisergranat) sowie Teile der Kiistengewdsser auch innerhalb der Nationalpark- und Natura2000-Ge-
biete.

Ursache fiir dieses Ergebnis sind die vielfaltigen anthropogenen Belastungen, die auf den Meeresbo-
den wirken. Fur die die benthischen Lebensraume betreffenden Umweltziele wurden noch nicht alle
erforderlichen MaRnahmen ergriffen bzw. die geplanten MalBnahmen noch nicht vollstdndig umge-
setzt und konnten so zum grofRen Teil keine Wirkung entfalten. Fiir viele Benthosarten kann von einer
relativ zligigen Regeneration ausgegangen werden, wenn alle notwendigen MaBnahmen umgesetzt
werden, insbesondere die Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen und MaRnahmen zur Verringe-
rung der fischereilichen Beeintrachtigung. Langlebige Arten mit geringer Reproduktionsrate, wie z.B.
bestimmte Muschelarten oder komplexe Habitate wie Sandkorallenriffe oder sublitorale Seegraswie-
sen bendtigen allerdings voraussichtlich Jahrzehnte fiir die Erholung der Populationen bzw. Lebens-
raume. Die Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen sowie die Einbindung von gefahrdeten Arten
und Lebensrdaumen in bestehende raumliche SchutzmalRnahmen sind wichtige Beitrdge zum Erhalt der
benthischen Okosysteme und damit auch ein Beitrag, um den Riickgang der natiirlichen Biodiversitat
aufzuhalten.
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5.3 Okosysteme und Nahrungsnetze

- Bewertungsverfahren fiir Nahrungsnetze und Okosystemstrukturen wurden weiterentwickelt,
eine quantitative Zustandsbewertung war aber nicht moglich.

— Eine Pilotstudie zum Nahrungsnetz im Kiistenmeer der Nordsee zeigt Verdanderungen in Struk-
tur und Funktion zu einem weniger stabilen und robusten Zustand

— Eine Vielzahl anthropogener Belastungen driicken sich in Beeintrachtigungen der Qualitat und
des Vorkommens von Lebensraumen sowie der Verbreitung und Haufigkeit von Arten aus. Sie
alle haben erheblichen Einfluss auf die Okosysteme und Nahrungsnetze, deren Zustand fiir die
deutschen Nordseegewasser daher als nicht gut eingestuft wird.

Nahrungsnetze stellen umfassend die trophischen Wechselwirkungen und den Energietransfer zwi-
schen den trophischen Ebenen in einem Okosystem dar. Sie beschreiben die Funktionsweise von Oko-
systemen und verbinden das pelagische und benthische Okosystem bis hin zu den Spitzenpradatoren.
Umweltbelastungen und anthropogene Einflisse beeintrachtigen einzelne Bestandteile im Nahrungs-
netz und kénnen Kettenreaktionen auf 6kosystemarer Ebene hervorrufen. Durch die komplexen Inter-
aktionen im Nahrungsnetz und Wechselwirkungen mit anderen Wirkfaktoren sind kausale Zusammen-
hange nur schwer zu identifizieren, aber mittels holistischen Nahrungsnetzmodellen zu quantifizieren.
Die marinen Nahrungsnetze tragen nicht nur zur Vielfalt des Lebens in unseren Meeren, sondern auch
zu vielen Okosystemleistungen bei. Folglich beriicksichtigt die Bewertung des Nahrungsnetzes der
Nordsee auch die Bestandteile des Deskriptors 1 Biodiversitat.

Die deutschen Nordseegewasser lassen sich in zwei groRere Okosysteme gliedern: Das durch starke
Gezeitendynamik gepragte Kisten- und Wattenmeer, und die offene Nordsee. Beide gliedern sich iber
die vorherrschenden Tiefenzonen und Bodensubstrate wiederum in verschiedene Lebensrdume mit
unterschiedlichen Lebensbedingungen. Ziele der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie fir Okosysteme
und marine Nahrungsnetze sind:

,Die biologische Vielfalt wird erhalten. Die Qualitdt und das Vorkommen von Lebensrdaumen sowie
die Verbreitung und Haufigkeit der Arten entsprechen den vorherrschenden physiografischen, ge-
ographischen und klimatischen Bedingungen.” (Deskriptor 1, Anhang | MSRL)

- ,Alle bekannten Bestandteile der Nahrungsnetze der Meere weisen eine normale Haufigkeit und
Vielfalt auf und sind auf einem Niveau, das den langfristigen Bestand der Art(en) sowie die Beibe-
haltung ihrer vollen Reproduktionskapazitdt gewahrleistet.” (Deskriptor 4, Anhang | MSRL)

Was ist der gute Umweltzustand?

Die =>Beschreibung des guten Umweltzustands 2012 betrachtet das Nahrungsnetz (Deskriptor 4) und
die Biodiversitat (Deskriptor 1) gesondert, wobei sich die unter Deskriptor 1 genannten Aspekte in der
Beschreibung des guten Umweltzustands fir Deskriptor 4 wiederfinden und auf Zustandsbewertungen
nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie), trilateralem Mo-
nitoring- und Bewertungsprogramm (TMAP) fiir das Wattenmeer, dem OSPAR-Ubereinkommen (OS-
PAR) und dem Abkommen zum Erhalt der Kleinwale (ASCOBANS) verweisen.

Eine wesentliche Neuerung des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission ist eine gemeinsame Be-
trachtung von Aspekten der Biodiversitat (Deskriptor 1) und des Nahrungsnetzes (Deskriptor 4), die
der =>Zustandsbewertung 2018 bereits umgesetzt wurde. Weitere Anforderungen des Beschlusses,
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insbesondere die starkere Einbeziehung trophischer Gilden auf Basis verschiedener Organismengrup-
pen, unterscheiden sich von den Kriterien/Indikatoren, Schwellenwerten und methodischen Stan-
dards, die Deutschland bisher zum Zustand der Biodiversitdt gemeldet hat (=Anhang 1).

Die vorliegende Bewertung richtet sich nach den Anforderungen des Beschlusses und bezieht die tro-
phischen Gilden auf Basis verschiedener Organismengruppen starker ein. Die verbindlichen Bewer-
tungskriterien (primére Kriterien) beziehen sich auf die Diversitat der trophischen Gilden (Kriterium
D4C1) und die Ausgewogenheit der Gesamthdufigkeit zwischen den trophischen Gilden (Kriterium
DA4C2), die durch die sekundéaren Kriterien zur GroRenklassenverteilung innerhalb der trophischen Gil-
den (Kriterium D4C3) und zur Produktivitat der trophischen Gilden (Kriterium D4C4) erganzt werden
kdénnen.

Spezifische Bewertungsverfahren fiir die Interaktionen und Funktionen der Okosystem- bzw. Nah-
rungsnetzkomponenten sind im Rahmen von OSPAR weiter in Entwicklung. Dies betrifft insbesondere
die Festlegung von Indikatoren, Schwellenwerten sowie Integrationsregeln.

Fir die Bewertung werden Ergebnisse aus Indikatoren dargestellt, die im Rahmen von OSPAR zu Be-
wertung mariner Nahrungsnetze entwickelt werden und fiir den = OSPAR Quality Status Report 2023
verwendet wurden. Dies beinhaltet eine im =OSPAR Quality Status Report 2023 durchgefiihrte Pilot-
studie, die fir fast alle trophischen Gilden eine Bewertung des Nahrungsnetzes mittels modellbasier-
ten Indizes berechnet. Da fiir die meisten OSPAR Indikatoren noch keine konkreten Schwellenwerte
definiert wurden, besitzen die Ergebnisse einen vorerst trend-basierten Charakter. Weitere Bewer-
tungsergebnisse fir einzelne Aspekte der Biodiversitdt (Deskriptor 1) kbnnen Gbernommen werden.
Neben den bisher verwendeten Indikatoren werden im Rahmen von OSPAR weitere Indikatoren mit
Bezug zu Deskriptor 1 und Deskriptor 4 entwickelt, die fir die hier vorliegende Bewertung der deut-
schen Nordsee aber noch nicht herangezogen werden kénnen.

Fir die aktuelle Bewertung des Okosystems einschlieBlich Nahrungsnetze der deutschen Nordseege-
wasser wird die Definition des guten Umweltzustands flir das Nahrungsnetz von 2018 im Vergleich zu
2012 beziiglich der Zielerreichung abgepriift. Dezidierte Indikatoren und Schwellenwerte liegen nicht
abgestimmt vor, daher kann keine quantitative Bewertung erfolgen.

Im Folgenden werden die beiden relevanten Okosysteme der Nordsee (Wattenmeer und offene Nord-
see) nicht differenziert bewertet.

Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Tabelle 11.5.3-1 zeigt die Bewertungsergebnisse entsprechend der Kriterien und trophischen Gilden
gem. Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission. Fir die trophischen Gilden der pelagischen Lebens-
raume konnen die Bewertungen zur Ausgewogenheit der Gesamthaufigkeit zwischen den trophischen
Gilden (D4C2) und zur trophischen Produktivitat (D4C4) einzelner OSPAR Nahrungsnetzindikatoren aus
dem —OSPAR Quality Status Report 2023 herangezogen werden. Die Ergebnisse der Primarproduktion
auf dem Malstab der erweiterten Nordsee (OSPAR Region Il) zeigen fur den Kiistenbereich und der
offenen Nordsee eine Abnahme der Phytoplanktonproduktion (Louchart et al., 2022) (= Indikatorbe-
wertung FW2 QSR 2023). Ein Aufwartstrend ist in den Abundanzen von Meroplankton und Fischlarven
sowohl im Kistenbereich als auch in der offenen Nordsee zu erkennen, wahrend fiir Dinoflagellaten,
Holoplankton und kleine Copepoden ein deutlicher Abwartstrend zu verzeichnen ist (Holland et al.,
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2022). (—Indikatorbewertung PH1/FW5 QSR 2023). Insgesamt kann der Zustand der pelagischen Pri-
marproduzenten und Sekundarproduzenten nicht bewertet werden.

Fir die trophischen Gilden der pelagischen und demersalen Sub-Apex und Apex-Fischpradatoren kon-
nen einzelne OSPAR Fisch-Nahrungsnetzindikatoren fiir die Bewertungen zur Diversitat der trophi-
schen Gilden (D4C1) und zur GréRenklassenverteilung innerhalb der trophischen Gilden (Kriterium
D4C3) aus dem —OSPAR Quality Status Report 2023 herangezogen werden. In den Ergebnissen der
GroRenklassenverteilung der demersalen Fischgemeinschaften der erweiterten Nordsee (OSPAR Re-
gion Il) wurde in der zentralen und Sudlichen Nordsee ein Riickgang bis hin zu Mindestwerten festge-
stellt (Lynam et al., 2022) (= Indikatorbewertung FW3 und FC3 QSR 2023). AuRerdem wurde ein Riick-
gang fiir den Anteil groBer Fische (LFI) an der demersalen Fischgemeinschaft gefunden. Die noch 2018
gefundenen Trends der Erholung setzte sich in der Nordsee nicht fort (Lynam et al., 2023) (= Indikator-
bewertung FC2 QSR 2023). Keine eindeutigen Ergebnisse weist die Pilotstudie zur Verteilung der Bio-
masse in verschiedene trophische Fisch-Gilden in der erweiterten Nordsee (OSPAR Region Il) auf. Die
Biomasse der benthivoren Fischarten nahm in der Sudlichen Nordsee zu, wahrend die Biomasse
planktivorer Fischarten in der nordwestlichen Nordsee einen Rickgang verzeichnete. Die Biomasse der
Fischfresser wies in der westlichen Nordsee gegensatzliche Trends auf (Thomson, 2022). (= Indikator-
bewertung FW7 QSR 2023). Insgesamt konnten die trophischen Gilden der planktischen und demersa-
len sub-Apex und Apex-Fischpradatoren nicht bewertet werden.

Hinweise auf den Zustand des gesamten Nahrungsnetzes in der deutschen Nordsee mit Fokus auf das
Sublitoral im Kistenmeer, liefert eine Pilotstudie im Rahmen der OSPAR Nahrungsnetzbewertung
(Textbox 11.5.3-1). Diese Studie analysiert mittels Okologischer Netzwerkanalyse (ENA) (Schiickel et al.,
2022 —Indikatorbewertung FW9 indicator assessment QSR 2023, Baird & Schiickel, im Druck) die zeit-
liche Variabilitat verschiedener trophischer Gilden und deren Interaktionen von 2009-2019. Anhand
verschiedener Indizes aus der Okologischen Netzwerkanalyse werden Veranderungen in Struktur und
Funktion des Nahrungsnetzes dargestellt (Abb. 11.5.3-1, I1.5.3-2). Das Nahrungsnetz setzt sich aus 235
marinen Arten und 1 Detrituspool zusammen. Die marinen Arten wurden in Anlehnung an die MSFD
Art. 8 Guidance in 11 trophische Gilden eingeteilt. Die datenbasierte (Biomasse in Kohlenstoff) zeitliche
Variabilitat der verschiedenen trophischen Gilden zeigt eine Abnahme von benthischen filtrierenden
Arten und eine Zunahme von benthischen omnivoren und Detritus fressenden Arten. Dies hat zur
Folge, dass die Kohlenstofffllisse der Primarkonsumenten abnehmen (ENA Index Herbivory; Abb. 11.5.3-
1) und das Verhaltnis von Detrivoren zu Herbivoren-Stofffliissen nimmt zu (signifikante Zunahme des
ENA Index Detritivory-Herbivory Ratio). Der Anstieg des Verhaltnisses von Detritivoren zu Herbivoren
zeigt, dass sich das Nahrungsnetz zu einem starker detritusbasierten Nahrungsnetz verschiebt. Die zu-
nehmende Bedeutung des benthischen Nahrungsnetzes wird durch einen steigenden Anteil recycelten
Kohlenstoffs im Nahrungsnetz ebenfalls deutlich (signifikante Zunahme des Finn Cycling Index). Der
seit 2015 beobachtete Riickgang der Diversitat der Kohlenstofffliisse zwischen den trophischen Gilden
(ENA Index Flow Diversity) ist auf eine Anderung der Ausgewogenheit der verschiedenen Gilden zu-
rickzufiihren. Die Beeintrachtigung des Nahrungsnetzes durch Belastungen und Nutzungen fihrt dazu,
dass das Nahrungsnetz durch wenige Stofffliisse dominiert wird. Gleichzeitig nehmen Stabilitat und
Widerstandsfahigkeit des Nahrungsnetzes (iber die Zeit ab (signifikanter Abwartstrend des ENA-Index
Robustness und Riickgang des ENA-Index Relative Redundancy). Die relative Produktivitat der einzel-
nen trophischen Gilden zeigt Veranderungen im Vergleich zum Anfangsjahr 2009 (Abb. I1.5.3-2; DACA4).
Die Ergebnisse der ENA Indizes reflektieren Verdanderungen in der Funktion des Nahrungsnetzes, eine
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Anderung der Ausgewogenheit der verschiedenen trophischen Gilden (D4C2) und Verschiebung der
Produktivitat des Nahrungsnetzes (D4C4), die insgesamt eine Verschlechterung des Zustandes des
Nahrungsnetzes bedeutet.

Tabelle 11.5.3-1: Ergebnisse fiir die trophischen Gilden. Griin = guter Zustand erreicht; rot = guter Zustand nicht
erreicht; hellrot / -griin = Teilbewertung des Zustands fir einzelne Gebiete, rot-griin schraffiert: guter Zustand
fiir einige Gebiete, aber nicht fiir alle Gebiete erreicht; grau = Daten liegen vor, Kriterium nicht quantitativ be-
wertet; wei = nicht bewertet, da kein Indikator vorhanden. ? = Datenverfiigbarkeit z.T. noch zu prifen. Mit *
sind sekundare Kriterien gekennzeichnet, die zur Unterstiitzung der primaren Kriterien D4C1 und D4C2 verwen-
det werden. Fir die Bewertungsgebiete Shelf Ecosystems, Coastal Ecosystems und Variable Salinity Ecosystems
sind qualitative Hinweise auf Zustandsveranderungen gem. OSPAR QSR 2023 angezeigt (!: Zustandsverschlech-
terung; ~: kein eindeutiger Trend feststellbar; o: nicht bewertet).

DA4C1 DA4C2 D4C3* | D4AC4*

Pilotstudie! Pilotstudie!
7 >
Trophische Gilde T T & B S S S
I B = g ® B B
= = 3 g 3 5 2
2 2 S S| £ = o
= o
QSR QSR QSR QSR QSR QSR QSR
Pelagische Primarproduzenten ? 2023 2023 2023 2023 2023 2023 2023
U~-~2  ~-0 ~~0 Y3 ~~0 ~~0 ~-o0
Benthische Primarproduzenten
QSR
Sekundéarproduzenten ? 2023
U~mst
Benthische filtrierende Invertebraten ? QSR QSR QSR QSR QSR
2023 2023 2023 2023 2023
Benthivore Invertebraten ? ~~0 ~~0 ==@ |~=0© |==0
QSR 2023 QSR QSR
Planktivore Fische und Invertebraten Joo® 2023 2023
Uoo® Uoo®
. b QSR QSR QSR
Pelagische Subapex-Pradatoren 2023 2023 2023
QSR
. 2023 QSR i QSR
Demersale Subapex-Préadatoren 5 5 2023 5
~00 2023 2023
Uoo® sk ask  loo? QSR QSR QSR
2023 2023 2023 2023 2023
Spitzenpradatoren der Meeressdugetiere ? ? ==@) |==@ ? ~~0 ~~0 ~~0
Benthivore Vogel ? ? ?
Fischfressende Vogel ?
Spitzenpradatoren der Fische

1 OSPAR Indikator Ecological Network Analysis indices (FW9): Trend unklar in Teilen des Kiistenmeeres.

2 OSPAR Indikator Change in plankton communities (PH1/FWS5): Trend abnehmend fiir Shelf ecosystems, unklar fir variable salinity & coastal

ecosystems

3 OSPAR Indikator Production of phytoplankton (FW2): Trend abnehmend fiir Shelf ecosystems, variable salinity & coastal ecosystems
4 OSPAR Indikator Change in plankton communities (PH1/FW5): Trend abnehmend fiir Shelf ecosystems, unklar fir variable salinity & coastal

ecosystems

5 OSPAR Indikator Feeding guild (FW7): Trend in Shelf ecosystems abnehmend (Zustandsverschlechterung) fir Planktivore Fische, unklar fur

Demersale Supapex-Prdadatoren

6 OSPAR Indikator Mean maximum length of fish and elasmobranchs (FC3): Trend abnehmend (Zustandsver-schlechterung) fir Shelf ecosys-

tems

7 OSPAR Indikator Proportion of large fish (FC2), Trend abnehmend (Zustandsverschlechterung) gem. OSPAR Indikator Size composition of

fish communities (FW3)
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Insgesamt ist es noch nicht moglich, den Zustand der Nahrungsnetze und Okosysteme in den deut-
schen Gewdssern der Nordsee quantitativ zu bewerten. Aus den Bewertungsergebnissen der einzelnen
Indikatoren wird ersichtlich, dass wichtige Komponenten und trophischen Gilden des Nahrungsnetzes
einen schlechten Zustand, Zustandsverschlechterungen durch anthropogene Belastungen oder un-
klare Trends anzeigen. Fiir spezifische Bewertungen einzelner Okosystemkomponenten in héherem
Detailierungsgrad sei fiir Artengruppen auf die =Kapitel 11.5.1.1 bis =11.5.1.4 und fir Lebensraume auf
die >Kapitel 1.5.2.1 und =Kapitel 11.5.2.2 verwiesen. Die Okosystem und Nahrungsnetz sind weiterhin
in keinem guten Zustand.

Welche Belastungen sind fiir Okosysteme und Nahrungsnetze feststellbar?

Die Okosysteme und Nahrungsnetze der deutschen Nordsee werden durch eine Reihe von Nutzungen
und Belastungen beeintrachtigt, die sich auch raumlich Gberlagern. Insbesondere groRraumig auftre-
tende Belastungen, wie z.B. Fischereitatigkeiten und Entnahme von Fischen und Schalentieren, Eutro-
phierung, aber auch die zunehmende Zahl von Offshore-Windenergieanlagen, Unterwasserlarm,
Schifffahrt, Rohstoffabbau und nicht-einheimische Arten filhren zu Verdnderungen der Okosystem-
komponenten und kénnen kaskadenartige Auswirkungen auf das marine Nahrungsnetz und dessen
Struktur und Funktionen haben. (= Food web thematic assessment QSR 2023, Schiickel et al., 2023).

Die Belastungen des Nahrungsnetzes kombinieren Belastungen der einzelnen Komponenten begin-
nend mit den pelagischen Primar- und Sekundarproduzenten liber benthische Lebensrdume bis zu den
Spitzenpradatoren (—Kapitel 11.5.2.1 und =Kapitel 11.5.2.2). Die Belastungen der einzelnen Okosystem-
komponenten (Arten und Lebensrdume) werden im Rahmen der jeweiligen =>Kapitel 11.5.1 und =11.5.2
bzw. den spezifischen = Belastungskapiteln [1.4.1 bis —11.4.8 ndaher beschrieben.

Der fischereiliche Druck wirkt sich direkt auf die Funktionsweise der Nahrungsnetze aus, indem er kom-
merziell und nicht kommerziell genutzte Arten aus dem Meer entnimmt. Dies fuhrt zu Veranderungen
im Gleichgewicht des Nahrungsnetzes, indem sich die Wechselwirkungen zwischen Raubern und Beu-
tetieren und damit letztlich die Widerstandsfihigkeit der Okosysteme verandert. Beispielsweise stellt
der Sandaal ein wichtiges Bindeglied zwischen der trophischen Stufe 2 (v.a. Zooplankton und Makro-
zoobenthos) zu héheren trophischen Ebenen 4 und 5 (marine Sdugetiere, Seevogel, piscivore Fische)
im Nahrungsnetz der Stdlichen Nordsee dar (Otto et al., 2019). Sandaale sind eine wichtige Nahrungs-
quelle fir Pradatoren héherer trophischer Ebenen wie z.B. Seeschwalben, Seetaucher und andere See-
vogel, Schweinswale, Kegelrobben, aber auch fiir piscivore Fische wie Dorschartige, Plattfische sowie
Haie und Rochen. Menschliche Aktivitdten, die den Zustand der Sandaalbestande beeinflussen, wie
intensive fischereiliche Nutzung von Sandaalen oder Zerstérung des benthischen Lebensraumes durch
Folgen des Sandabbaus, sind verbunden mit erheblichen Auswirkungen auch auf andere Arten sowohl
auf héheren (marine Saugetiere, Seevogel, piscivore Fische) als auch niedrigeren (v.a. Zooplankton)
trophischen Stufen und beeintrachtigen somit das gesamte Nahrungsnetz (Otto et al., 2019).

Die Einschleppung nicht-einheimischer Arten kann sich auf verschiedene Weise auf die Nahrungsnetze
auswirken, z. B. durch Veranderung der Nahrungsverfiigbarkeit, Lebensraumstruktur und Konkurrenz
um Nahrungsressourcen und Raum mit einheimischen Arten. Modellgestiitzte Analysen zeigen, dass
die Zunahme der Biomasse der Amerikanischen Schwertmuschel (Ensis leei) mit einer 70%igen Zu-
nahme des trophischen Kohlenstofftransfers von Primar- zu Sekundarproduzenten einhergeht. Der
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Kohlenstofffluss von Sekundarproduzenten zu héheren trophischen Ebenen wurde um mehr als 60 %
reduziert (Jung et al. 2020).

Die Auswirkungen von Unterwasserlarm auf das marine Nahrungsnetz sind noch unbekannt, aber es
wurden Auswirkungen auf Organismen aller trophischen Ebenen beobachtet, von Wirbellosen (iber
Fische und Meeressduger bis hin zu tauchenden Seevogeln (Machado et al., 2021). Offshore-Wind-
parks wirken sich durch eine Veranderung der hydrographischen Bedingungen auf die Planktonge-
meinschaften und iber Anderungen in der Primarproduktion auf die Funktion der Nahrungsnetze aus
(Daewel et al. 2022).

Neben den anthropogenen Nutzungen und Belastungen verstarken Klimaveranderungen, wie der An-
stieg der Meeresoberflichentemperatur, den Belastungsdruck auf marine Okosysteme und ihre tro-
phischen Interaktionen. Der beobachtete Riickgang der Primarproduktion in der Nordsee ist neben
Veranderungen in der Nahrstoffkonzentration auf steigende Meeresoberflaichentemperaturen zuriick-
zufiihren (= FW2 indicator assessment QSR 2023, Capuzzo et al., 2018). Gleichzeitig wurden signifi-
kante Korrelationen zwischen den Veranderungen in der Primarproduktion und Zooplanktonvorkom-
men und Reproduktion von Fischbestidnden beobachtet (Capuzzo et al., 2018). Dariiber hinaus sind
Veranderungen in den raumlichen Verteilungsmustern mariner Arten entweder in héhere Breiten-
grade oder in grofRere Tiefen als Folge des Klimawandels und des Anstiegs der Temperatur zu beobach-
ten, die sich auf die Interaktionen im Nahrungsnetz auswirken (= OSPAR food web thematic assess-
ment QSR 2023).

Aus der Summe der Bewertungsergebnisse, Literaturstudien und Hinweisen aus weiteren Biodiversi-
tats-Indikatoren der einzelnen Okosystemkomponenten (Deskriptor 1) wird abgeleitet, dass die Oko-
systeme und Nahrungsnetze sowohl in der offenen Nordsee als auch im Kiisten- und Wattenmeer einer
zu hohen Gesamtbelastung ausgesetzt sind.

Welche Umweltziele und MalRhahmen wurden vereinbart?

Fir die deutschen Nordseegewdsser wurden sieben Gibergeordnete Umweltziele mit entsprechenden
operativen Umweltzielen festgelegt, die grundsatzlich alle der Erreichung eines guten Zustands der
Okosysteme einschlieRlich der Nahrungsnetze dienen (= Festlegung von Umweltzielen 2012 und
Bestatigung 2018):

1. ,Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung
2. Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

3. Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen
menschlicher Aktivitaten

Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen
Meere ohne Belastung durch Abfall

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

N o v k&

Meere mit natirlicher hydromorphologischer Charakteristik”

Von gréBter Bedeutung sind aus Sicht 6kosystemarer Funktionen die operativen Ziele und MaRRnahmen
zu den oben genannten Umweltzielen Nr. 3, Nr. 1 und Nr. 4 (—=Kapitel 11.5.1, = Kapitel 11.5.2, >Kapitel
11.4.2, >Kapitel 11.4.2). Die Umweltziele haben weiterhin Gltigkeit. Die Bewertung der Erreichung der
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operativen Umweltziele griindet auf Umweltzieleindikatoren. =Anhang 2 gibt einen Uberblick tiber
die operativen Umweltziele und ihre Indikatoren, den Stand der fortlaufenden Zielkonkretisierung/-
quantifizierung und der Zielerreichung sowie die hierfiir nach MSRL geplanten MalRnahmen.

Das =>MSRL-Malinahmenprogramm 2022-2027 stiitzt sich zur Erreichung der Umweltziele und des gu-
ten Umweltzustands auf laufende MaRnahmen nach anderen Politiken und erganzende MSRL-MaR-
nahmen.

Diese MaRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht abgeschlossen. =Anhang 4 listet die
einzelnen MaRnahmen und ihren Umsetzungsstand. Links fiihren zu den Kennblattern der MSRL-Mal3-
nahmen mit Detailinformationen zur MaBnahmenplanung und -umsetzung.

In Riickzugs- und Ruherdumen (Umweltziel 3.1) soll Schutz vor anthropogenen Stérungen bestehen.
Dieses Umweltziel ist von zentraler Bedeutung fiir Nahrungsnetze und Okosysteme, wenn es moglichst
viele Okosystemkomponenten, deren Arten und Artgruppen umfasst. Im =MSRL-MalRnahmenpro-
gramm 2022-2027 soll dieses Ziel mit Umsetzung der neu hinzugekommenen MaBBnahme UZ3-03 in
Verbindung mit der MalRnahme UZ3-01 erreicht werden. Dabei werden in einem mehrstufigen
Verfahren Rickzugs- und Ruheraume fiir moglichst viele Arten und Biotoptypen und mit besonderem
Fokus auf den Schutzgebieten identifiziert und zur Einrichtung vorgeschlagen. Hierfir ist die
Umsetzung der aus dem vorherigen =MSRL-MalRnahmenprogramm 2016-2021 Gbernommenen
Malnahme UZ3-01 zur Aufnahme weiterer Arten und Biotoptypen in die Verordnungen der
Schutzgebiete in der AWZ von zentraler Bedeutung. Die Umsetzung beider MaRnahmen hat begonnen,
Malnahme UZ3-01 ist in einigen Gebieten abgeschlossen..

In Bezug auf die Fischerei als wichtige anthropogene Belastung der Nahrungsnetze verbleibt in den
Schutzgebieten bezogen auf die Schutzziele noch Regelungsbedarf.

Die neu vorgesehenen und im —=>MSRL-Malinahmenprogramm enthaltenen FischereimalRnahmen
befinden sich in Teilen in der Umsetzung. Die Umsetzung der in Bezug auf die Erhaltung der marinen
Lebensrdaume formulierten Fischereimalnahme wurde durch MalRnahmen fiir grundberihrende
Fanggerdate in der AWZ durch Verordnung EU/2023/340 begonnen. In Einzelfillen tragen
entsprechende bestehende fischereiliche Regelungen in Schutzgebietsverordnungen und
Landesfischereigesetzen sowie lokale freiwillige Vereinbarungen zum Schutz einzelner Arten zur
Erhaltung der Funktion der Nahrungsnetze bei. Fischereiregulierungen sind aullerdem ein zentraler
Bestandteil der Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen im Zuge der MalRnahme UZ3-03, die bis
2027 umgesetzt werden soll (=>MSRL-MalRnahmenprogramm 2022-2027).

In Bezug auf das Umweltziel 3.1 haben die Europaische Kommission (KOM) und die Mitgliedstaaten im
Rahmen der —EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 vom Mai 2020 und den —zugehdrigen
Ratsschlussfolgerungen vom Oktober 2020 Ziele zum Schutz der Natur und zur Umkehrung der
Schadigung der Okosysteme und deren Wiederherstellung vereinbart. Darin sind u.a. ambitionierte
Ziele fur Schutzgebiete (EU-weit mindestens 30% geschiitzte Gebiete, davon mindestens ein Drittel der
Schutzgebiete bzw. 10% der Meeresfliche streng geschiitzt) vorgesehen. Das
Meeresschutzgebietsnetzwerk im Nordostatlantik und in der Ostsee soll 30% der jeweiligen
Meeresregion erfassen und wird durch ein reprasentatives und koharentes Schutzgebietsnetz gemal
MSRL Art 13 (4) umgesetzt, das hierbei das Netz ,Natura 2000“ einschliet. U.a. wird dafir die
Malnahme UZ3-01 bis spatestens 2030 umgesetzt sein. Streng geschiitzte Gebiete sind durch die
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11829-2020-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11829-2020-INIT/en/pdf
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gleichzeitige Reduzierung aller Belastungen von besonderer Bedeutung fiir den Erhalt der Funktion
von Nahrungsnetzen und Okosystemen. Die Reduzierung einzelner Belastungen hingegen kann neben
positiven Effekten auf einzelne Komponenten auch eine Verschiebung des Gleichgewichts innerhalb
des Nahrungsnetzes mit sich bringen und damit dessen Funktionen weiter beeintrachtigen kann.

Zusatzlich zu den oben genannten MalRnahmen sieht das > MSRL-MalRnahmenprogramm 2022-2027
weitere drei erganzende MSRL-MalBnahmen in Bezug auf Arten und Lebensraume vor. Hier geht es um
die Schaffung Wanderkorridoren (UZ3-02) sowie um die Wiederherstellung von Lebensraumen (UZ3-
04, UZ3-05). Hinzu kommen Malnahmen zur nachhaltigen Nutzung der marinen Ressourcen, die
ebenfalls einen unmittelbaren Bezug zur Erreichung der Biodiversitatsziele in Bezug auf Nahrungsnetze
und Okosysteme haben. Dies sind MaBnahmen in Bezug auf eine 6kosystemvertrigliche Fischerei
(Uz4-01, UZ4-02, UZ4-03) sowie MaBnahme zur umweltvertraglichen Gewinnung nicht lebender
Ressourcen wie Sand und Kies (UZ4-04). Weiterhin tragen auch alle MaRnahmen unter den anderen
Umweltzielen/Deskriptoren  (Eutrophierung, Schadstoffe, nicht-einheimische Arten, Miill,
Energieeintrage), die in den anderen Kapiteln genannt sind, zum Erhalt und zur Wiederherstellung der
marinen Biodiversitdt bei. Diese MaRRnahmen werden derzeit umgesetzt und sind noch nicht
abgeschlossen.

Fir die operativen Umweltziele zu Struktur und Funktion der Nahrungsnetze (3.2),
Migrationskorridoren (3.4), Beeintrachtigung durch die Fischerei (4.3), und Erkundung nicht lebender
Ressourcen (4.6) konnten noch keine bewertbaren Indikatoren erarbeitet werden. Fir die operativen
Umweltziele zu Schutzzielen (4.5) und — in Teilen - Riickzugs- und Ruherdumen (3.1) werden die Ziele
der EU-Biodiversitatsstrategie als Indikatoren libernommen.

Ein wichtiger Bestandteil der fiir Nahrungsnetze relevanten Umweltziele bildet die Einrichtung von
Riickzugs- und Ruherdumen. Hier sind bisher nur kleine Flachen eingerichtet worden, welche im
Rahmen der Umsetzung der Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 ausgeweitet werden
sollen.Insgesamt kann trotz weithin fehlender Konkretisierung der Umweltziele und ihrer Indikatoren
auf Basis der Zustandsbewertung (s.0) davon ausgegangen werden, dass die Ziele fir wesentliche
Bestandteile des Nahrungsnetzes wie Fische, benthische Lebensrdume, marine Sdugetiere und Vogel,
und damit auch flir das Nahrungsnetz insgesamt bei einer Gesamtbetrachtung nicht erreicht sind.

Schlussfolgerung und Ausblick

Eine quantitative Bewertung des Okosystems inklusive der Nahrungsnetze anhand trophischer Gilden
ist derzeit noch nicht moglich. Die hier dargestellten Bewertungsergebnisse, die Ergebnisse der Pilot-
studie aus dem Kistenmeer der Nordsee und die wissenschaftliche Fachliteratur verdeutlichen, dass
das Okosystem der Nordsee einschlieRlich des Nahrungsnetzes derzeit nicht den guten Umweltzustand
erreicht.

Mit Blick auf den Klimawandel ist die Resilienz von Okosystemen eine zentrale Eigenschaft, die es ihnen
ermdglicht, weitreichenden Verdnderungen zu widerstehen. Intakte Okosysteme sind diesen Verén-
derungen gegeniiber widerstandsfihiger als anthropogen gestérte Okosysteme (EU COM 2022).

Eine ehrgeizige Klimaschutzpolitik und Malnahmen zum intensiven Schutz und zur Wiederherstellung
sensibler mariner Arten und ihrer Lebensrdume, die Reduzierung der Eutrophierung und stofflicher
Belastungen sowie eine nachhaltige und 6kosystembasierte Nutzung der Meere tragen demzufolge
nicht nur zur Erreichung des guten Umweltzustandes der Meere, sondern auch entscheidend zur
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Starkung der Widerstandsfahigkeit gegenliber den Auswirkungen des Klimawandels bei (BMUV 2022).
Insbesondere der Reduktion fischereilicher Belastungen und der Eutrophierung kommt eine Schlissel-
rolle fir die Funktion der Nahrungsnetze zu.

In Zukunft sind die bereits in Entwicklung befindlichen spezifischen wissenschaftlichen Indikatoren und
Bewertungssysteme weiter zu entwickeln und auf die trophischen Gilden anzupassen. Dies betrifft u.a.
eine Reihe von OSPAR-Indikatoren, die aktuell entwickelt werden. Insbesondere modellbasierte Indi-
katoren wie z.B. Indizes der Okologischen Netzwerkanalyse, kénnen funktionale Aspekte von Nah-
rungsnetzen darstellen und als Grundlage fiir eine zuklinftige Bewertung dienen. Des Weiteren sind
die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien einzubinden, die auf funktionale Aspekte der Okosysteme
fokussieren. Dies ist z.B. das Projekt =FishNet Nordsee, das u.a. die Anwendbarkeit des OSPAR Indi-
kators ,Anderung des mittleren trophischen Levels mariner Pradatoren im Golf von Biskaya“ (OSPAR
FW4) auf das Kiistenmeer testet und das nationale Projekt —~iSeal der Forschungsmission —>sustain-
Mare, das auf die Entwicklung von Bewertungswerkzeugen fiir Nahrungsnetzanalysen (Fokus Okologi-
sche Netzwerkanalyse) zielt. Ebenfalls in der Forschungsmission sustainMare integriert ist das Projekt
—->MGF-Nordsee, das Nahrungsnetzmodelle mittels Okologischer Netzwerkanalyse fiir die Meeres-
schutzgebiete ,,Borkum Riffgrund” und ,,Sylter AuBenriff entwickelt.

Textbox 11.5.3-1: Veranderungen im Nahrungsnetz des Kiistenmeeres der Nordsee

Die Entwicklung verschiedener trophischer Gilden des Nahrungsnetzes im Kiistenmeer Schleswig-Hol-
stein der Nordsee wird in einer Pilotstudie fiir die Jahre 2009-2019 unter Berticksichtigung von Be-
obachtungen dargestellt (Schickel et al., 2022, >OSPAR FW9 indicator assessment QSR 2023, Baird &
Schiickel, im Druck).

Verschiedene Indizes der Okologischen Netzwerkanalyse (Ecological Network Analysis) zeigen ver-
schiedene Aspekte der Struktur und Funktion des Nahrungsnetzes und deren Anderungen tiber die Zeit
(Abb. 11.5.3-1, 11.5.3-2). Seit 2009 bis heute zeigen sich Verdnderungen einzelner trophischen Gilden
oder die Dominanz eines detritusbasierten Nahrungsnetzes. Diese Anderungen gehen mit einer Beein-
trachtigung verschiedener Funktionen und der Widerstandsfahigkeit des Nahrungsnetzes einher.

Zustand 194


https://www.nationalpark-wattenmeer.de/wissensbeitrag/fishnet/
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Abbildung 11.5.3-2: Zeitliche Variabilitat der relativen Produktivitat der verschiedenen trophischen Gilden (D4C4)
im Vergleich zu 2009
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6. Aspekte des Klimawandels

Einleitung

Unter Klima im engeren Sinne versteht man die statistischen Eigenschaften des Wetters, also des at-
mospharischen Geschehens, lber einen langeren Zeitraum, entweder fiir die Erde als Ganzes oder
auch fir bestimmte Regionen oder Orte. Im weiteren Sinne wird der Begriff Klima aber auch fiir die
anderen Erdsphéaren benutzt, so eben auch fiir die Hydrosphare und damit den Ozean. Der sog. Klima-
wandel zeigt sich in den letzten Jahrzehnten unter anderem in der Zunahme von heillen Temperatur-
extremen, dem stetigen Anstieg des Meeresspiegels und der mancherorts veranderten Haufigkeit von
extremen Wetterereignissen, wie Hitzewellen, Starkregen oder langeren Trockenperioden. Hauptur-
sache fiir diese Klimaanderungen ist dabei der von Menschen verursachte Anstieg der Treibhausgas-
konzentrationen. Dabei spielen insbesondere die energiebedingten Kohlendioxidemissionen (CO,) aus
den Sektoren der Energiewirtschaft, Industrie, Verkehr und Haushalte sowie die Methanemissionen
(CH4) der Intensivtierhaltung des Sektors Landwirtschaft eine dominierende Rolle. Der von Menschen
verursachte Treibhauseffekt fiihrt zu einem Energieliberschuss, der zu tGber 90 % im Meer als Warme
gespeichert wird (Forster et al. 2021).

Die ansteigenden Meerestemperaturen haben weitreichende Auswirkungen auf das gesamte marine
Okosystem. Arten passen ihre Verbreitungsgebiete an, sterben (regional) aus und werden durch an-
dere Arten ersetzt. Auch indirekte Begleiterscheinungen wie Sauerstoffmangel und Versauerung tra-
gen dazu bei, dass sich mit der Artenvielfalt, -zusammensetzung und -verbreitung das gesamte marine
Nahrungsnetz verdandert. Der Klimawandel 16st auch weitreichende Veranderungen im Wasserkreis-
lauf aus, die die Schichtung der Ozeane und die Ozeanzirkulation verandern. Diese Veranderungen der
physikalischen und chemischen Bedingungen der Meeresumwelt wirken sich ebenfalls auf die Meere-
sokosysteme aus. Eine schematische Darstellung der Wirkungen des Klimawandels auf die Meere ist
in Abb. 11.6-1 dargestellt.

Anthropogene Einfliisse

Erhohte Konzentration

an Treibhausgasen z.B.
Hohere Luft- / Kohlendioxid \ Verstirkte UV

Einstrahlung

temperatur p—oo |

M:iit?::id Meeresspiegel-
. . anstieg ..
Eisschilde - Erhdhte Wasser-
CO,-Anstieg

l X temperatur
A

Verdnderte |

Salzgehalte \

\ | ’
Anderung der naturraumtypischen
Lebensgemeinschaften der Meeresumwelt
4
1
1

Veranderte
Stromungsmuster

Abbildung 11.6-1: Schematische Darstellung der wichtigsten Wirkungen des Klimawandels auf die Meere.
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Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) tragt regelmaRig den aktuellen Kenntnisstand
zum Klimawandel zusammen und bewerten ihn aus wissenschaftlicher Sicht, mittlerweile liegt der
—>Sechste Sachstandbericht vor (IPCC AR6; IPCC 2021). Der =>Sonderbericht tGber Ozean und Kryo-
sphare aus dem Jahr 2019 unterstreicht die Bedeutung der Auswirkungen des Klimawandels auf Oze-
ane, Gletscher und Eisschilde. Der Bericht behandelt auch die Folgen und Risiken fir tief liegende In-
seln, Kiisten und Gemeinden, marine Okosysteme und abhingige Gemeinden sowie Risikomanage-
ment und Anpassung.

Klimaszenarien und Klimamodellierung

Um mithilfe von Klimamodellen mehr liber die Zukunft zu erfahren, nutzen Forschende Klimaszena-
rien. Unter dem Begriff Klimaszenario versteht man die plausible Beschreibung der zukiinftigen Ent-
wicklung des Klimas, basierend auf kohdrenten und in sich konsistenten Annahmen wesentlicher Ein-
flussfaktoren (IPCC 2018). Solche wesentlichen Einflussfaktoren fiir das Klima sind z.B. das Wachstum
der menschlichen Bevolkerung, das Wirtschaftswachstum und der technische Fortschritt, die alle wie-
derum Einfluss auf die Netto-Emission von Treibhausgasen und damit deren Konzentration in der
Erdatmosphare haben. Auch Annahmen Uber zukiinftige Klimapolitik und KlimaschutzmalRnahmen fin-
den hier Eingang. Auf der Grundlage solcher Klimaszenarien werden dann Klimaprojektionen erstellt.
Die Klimaprojektionen geben Auskunft tiber die potentielle zukiinftige Entwicklung verschiedener me-
teorologischer Parameter, wie z.B. Temperatur oder Niederschlag, in Abhangigkeit von den Annahmen
des jeweiligen Szenarios. Klimaprojektionen werden in der Regel mithilfe von Klimamodellen erstellt.
Bei Klimaprojektionen handelt es sich um ,,Was-ware-wenn“-Simulationen. Sie stellen keine Vorhersa-
gen dar, sondern sind nur unter den getroffenen Annahmen, z.B. der Entwicklung der atmospharischen
Treibhausgaskonzentration, giiltig.

Weitere Informationen zu =Klimaszenarien und —Klimamodellierung bieten u.a. das UBA sowie die
—>deutsche IPCC-Koordinierungsstelle.

Klimaprojektionen und -szenarien beinhalten immer Unsicherheiten, das IPCC spricht auch von der
,Kaskade der Unsicherheiten” (=IPCC 2021). Die erste Stufe der Unsicherheit machen dabei die Sze-
narien selbst aus. Wie beschrieben, werden hier nur Annahmen getroffen, die tatsachliche zukiinftige
Entwicklung ist ungewiss. Die zweite Stufe der Unsicherheit entsteht aus begrenztem Systemwissen,
z.B. bei der Entstehung von Gewitterwolken oder der Land-Ozean-Atmosphare-Kopplung. Man spricht
hier auch von der Modellunsicherheit. Die dritte Stufe der Unsicherheit macht natirliche Klimavaria-
bilitdt aus. Das komplexe Klimasystem der Erde beinhaltet eine Vielzahl von Phanomenen die sich in
Schwankungen verschiedenster Klimavariablen auf unterschiedlichsten Zeitskalen ausdriicken. Be-
kannte Beispiele sind die sog. EI-Nino-Southern Oscillation, die mit massiven Veranderungen der Tem-
peraturen und Niederschlage im Pazifikraum, aber auch weltweit assoziiert werden oder aber auch die
sog. Atlantische Multidekadische Oszillation, die sich in grof3flachigen Variabilitdten der Meeresober-
flichentemperatur im Nordatlantik ausdriickt. Derartige Variabilitatsphanomene existieren véllig un-
abhangig vom menschlichen Einfluss auf das Klima und stellen sozusagen ein natirliches Hintergrund-
rauschen dar, welches das mit dem anthropogenen Klimawandel verbundene Signal Gberlagert.

Aufgrund der vielen Unsicherheiten, die mit der Klimamodellierung verbunden sind, ist eine umfas-
sende Uberwachung und Analyse der durch den Klimawandel bedingten Verinderungen und der ak-
tuellen und potenziellen Auswirkungen auf die marinen Okosysteme notwendig. Die Uberwachungs-
und Bewertungsstrategie sollte daher mehr als nur eine durch den Klimawandel bedingte Auswirkung
auf z.B. Arten und Habitate, die fiir Temperatur, Salzgehalt oder weitere Veranderungen anfillig sind,
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abdecken. Die MSRL-Uberwachungsprogramme und Bewertungsverfahren werden entsprechend lau-
fend weiterentwickelt.

Auswirkungen auf den Nordostatlantik

OSPAR beschreibt im QSR 202340 bestimmte Trends der Auswirkungen des Klimawandels auf den
Nordostatlantik, wie z.B. temperaturbedingte Verschiebungen der Artenverteilung, veranderte trophi-
sche Wechselwirkungen, Produktivitdtsveranderungen, den Anstieg des Meeresspiegels sowie die zu-
nehmende Versauerung der Ozeane.

Die durch den Klimawandel verursachten Veranderungen der physikalischen und chemischen Bedin-
gungen der Meeresumwelt wirken sich auf die Meeresokosysteme im gesamten Nordostatlantik aus,
auch wenn es regionale und lokale Unterschiede gibt.

Die Versauerung der Ozeane gefdahrdet die Meeresokosysteme zusatzlich, da sich die Veranderung des
vorherrschenden chemischen Milieus auf die Meeresorganismen auswirkt, mit direkten Auswirkungen
vor allem auf kalkhaltige Lebensraume und kalkbildende Organismen und indirekten Folgen fiir ganze
marine Okosysteme (—>Kapitel 11.3.8). SchlieRlich missen bei den Uberlegungen zur Anpassung an den
Klimawandel und zur Widerstandsfahigkeit auch die kumulativen Auswirkungen des Klimawandels und
der Versauerung der Ozeane beriicksichtigt werden, die bei den Meeresorganismen zu zusammenwir-
kendem Stress fiihren kénnen.

Eine weitere und erweiterte Uberwachung sowie integrierte Bewertungen werden bessere Vorhersa-
gen darliber ermoglichen, wie sich veranderte Bedingungen und Artenverschiebungen auf das OSPAR-
Meeresgebiet auswirken werden. Diese Informationen sind wichtig, um bspw. Klimaschutzmaf3nah-
men einzufihren, Anpassungsstrategien zu verabschieden und wirksame MaRRnahmen zur Wiederher-
stellung der Okosysteme des OSPAR-Meeresgebiets durch die Vertragsparteien zu ergreifen.

Auswirkungen auf die deutsche Nordsee

Aktuell beobachtete Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland werden im Rahmen der = Deut-
schen Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) im Monitoringbericht dargestellt. Im Handlungs-
feld Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft, Kiisten- und Meeresschutz werden u.a. die Indikatoren , Was-
sertemperatur des Meeres (WW-I-7), Meeresspiegel (WW-I-8) und Intensitat von Sturmfluten (WW-I-
9) erfasst.

Temperatur

Die weltweite Erderwarmung duBert sich selbstverstandlich auch in steigenden Meerestemperaturen.
Vor allem in Jahren mit langanhaltenden Hitzewellen steigen die Wassertemperaturen deutlich. Dass
die Nordsee warmer geworden ist, belegen insbesondere die groRraumigen Oberflichentemperatur-
analysen, die am Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) seit Gber 50 Jahren durchge-
fihrt werden und hier (Abb. 11.6-2) zu Jahresmitteltemperaturen der Oberflache aggregiert wurden.
Die bisher hochsten Jahresmitteltemperaturen der Oberflache der Nordsee von 11,0 °C (2003, 2006,
2016, 2020) und dartiber (11,4 °C, 2014) ergaben sich in der Regel aus einer extremen Erwarmung in
den Sommermonaten. So kam es an der deutschen Kiiste im besonders heilen Sommer 2003 zu au-
Rergewodhnlich hohen Wassertemperaturen: Im August verfehlte die mittlere Oberflachentemperatur

40 Kapitel 2.4 Climate change and ocean acidification are now drivers of major change
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gemittelt Gber die gesamte Nordsee den bisherigen Hochstwert von rund 17,7 °C aus dem August 1997
um nur 0,2 °C. Im August 2022 war die Nordsee mit 17,1 °C ebenfalls sehr warm und mit 11,2 °C im
Jahresmittel war es das zweitwdrmste Jahr (nach 2014) seit Beginn der Datenreihe in der Nordsee.
Lokal und fiir einzelne Tage konnen die Temperaturen dabei noch deutlich héher ausfallen. Im Hitze-
sommer 2018 kletterten die Maximaltemperaturen an kiistennahen Messstationen der Nord- und Ost-
see auf bis zu 26 °C und damit auf mediterranes Niveau.
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Abbildung 11.6-2: Jihrlich gemittelte Oberflachentemperatur der Nordsee (Flachenmittel) ab 1969. Quelle: Bun-
desamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie

7.5

Statistisch lasst sich ein signifikanter linearer Trend fiir den Gesamtzeitraum angeben. Der langsame
und graduelle Temperaturanstieg der Jahresmitteltemperatur von rund 0,26 °C (+ 0,07 °C) pro Dekade
wird dabei von Schwankungen auf verschiedenen Zeitskalen {iberlagert. Ursachlich dafiir sind verschie-
dene natlirliche Variabilitatsmuster wie beispielsweise die bereits erwahnte Atlantische Multidekadi-
sche Oszillation. Fir die Zukunft ist zu erwarten, dass der Temperaturanstieg in der Nordsee sich weiter
fortsetzt. Allgemein werden sich die Meeresoberflachentemperaturen im Einklang mit der Lufttempe-
ratur entwickeln, d.h. hier ist mit einem weiteren Anstieg zu rechnen, so lange keine Trendumkehr bei
den atmospharischen Treibhausgaskonzentrationen erreicht wird, was erst bei Netto-Negativ-Emissi-
onen passieren kann.

Meeresspiegelanstieg

Eine unmittelbare Folge der Warmespeicherung im Ozean ist die Ausdehnung (Volumenzunahme) des
Meerwassers — eine der wesentlichen Ursachen des Meeresspiegelanstiegs. Der globale Meeresspiegel
lag 2021 97 mm Uber dem Niveau von 1993 (dem Beginn der Satellitenmessungen) und damit auf Re-
kordhohe. Knapp 40 % davon sind auf die thermische Ausdehnung des Meerwassers zurilickzufiihren,
der iberwiegende Rest auf den Massezuwachs durch Schmelzwasser (NOAA 2023).

Der Anstieg des Meeresspiegels vollzieht sich regional und lokal jedoch sehr unterschiedlich, dies gilt
auch fiir die Nordsee. Wasserstande an den deutschen Kiisten werden seit (iber 150 Jahren regelmaRig
gemessen, sodass sich konkrete Zahlen fiir die Verdanderung nennen lassen. In der stidlichen Deutschen
Bucht betrug in den vergangenen 100 Jahren der mittlere Anstieg des Meeresspiegels 1,1-1,9 mm pro
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Jahr — ohne den Einfluss von Landsenkungen. Damit liegen die Anstiegsraten an der Nordsee etwas
unterhalb der Werte fiir den globalen Anstieg. Wird jedoch der Einfluss von Landsenkungen hinzuge-
rechnet, erhohen sich die Anstiegsraten in einigen deutschen Kistenbereichen auf 1,6-2,9 mm pro
Jahr. Dies zeigt sich auch in Abb. I1.6-3 fiir den Pegel Cuxhaven Steubenhoft, an welchem bereits seit
1843 kontinuierlich der Wasserstand gemessen wird. Die Nordsee ist vom Gezeitenwechsel gepragt,
der Meeresspiegelanstieg zeigt sich deswegen am deutlichsten in der Entwicklung des mittleren Mee-
resspiegels (MSL). Zusatzlich bewirkt er aber auch einen verstarkten Tidenhub, was in Abb. 11.6-3 an
den unterschiedlich stark ausgepragten Trends des mittleren Hoch- (MHW) bzw. Niedrigwassers
(MNW) zu erkennen ist. Der Meeresspiegel ist ein sehr trage auf die Klimaerwarmung reagierender
Parameter. Das bedeutet auch, dass KlimaschutzmaRBnahmen sich nur sehr verzégernd auf den Mee-
resspiegel auswirken kénnen. Sowohl die thermische Ausdehnung des Ozeans (hier insbesondere in
tieferen Schichten) als auch das Abschmelzen der groBen Eisschilde werden sich noch Gber Jahrzehnte
bzw. Jahrhunderte fortsetzen, selbst wenn eine Trendumkehr bei den Treibhausgaskonzentrationen
erreicht werden kann.

Cuxhaven: Jahresmittel und Trends (1843 - 2022)
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Abbildung 11.6-3: Jdhrlich gemitteltes Hochwasser (MHW), Mittlerer Meeresspiegel (MSL) und gemitteltes Nied-
rigwasser (MNW), gemessen Uber Pegelnullpunkt (PNP) am Wasserstandspegel Cuxhaven Steubenhoft. Quelle:
Bundesamt flir Seeschifffahrt und Hydrographie (Pegeldatenbank der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes)
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Fir alle aktuell gangigen Zukunftsszenarien ist deswegen fir das 21. Jhdt. mit einem mindestens linear
fortschreitenden Meeresspiegelanstieg zu rechnen. Sehr wahrscheinlich (wenn nicht innerhalb der
nachsten 20 Jahre Netto-Negativ-Emissionen erreicht werden) wird sich der Meeresspiegelanstieg
Uber das gesamte 21. Jhdt. hinweg immer weiter beschleunigen (IPCC 2021).

Sturmfluten

Im Zusammenhang mit einem ansteigenden Meeresspiegel stellt sich fiir Klistenregionen, vor allem
fir Astuare und tiefliegende Kiistenebenen, die Frage nach einer wachsenden Gefihrdung durch
Sturmfluten. Wie schon am Namen ersichtlich, handelt es sich bei Sturmfluten um extreme Hochwas-
ser, die das Resultat des Zusammentreffens von (astronomisch verursachtem) Tidehochwasser und
eines ausgepragten sog. Windstaus sind. Der Windstau ist dabei der ,,Wasserberg”, welcher dadurch
entsteht, dass starke Windgeschwindigkeiten bei einer Windrichtung von der offenen See auf die Kiis-
tenlinie hin tatsachlich entsprechende Wassermassen vor sich herschieben. GemaR amtlicher Defini-
tion des Bundesamts fiir Seeschifffahrt und Hydrographie spricht man an der Nordsee von einer Sturm-
flut bei (erwarteten) Wasserstanden von 1,5 m Gber dem mittleren Hochwasser (gemittelt Gber die
vergangenen 5 Jahre). Diese Art der Definition rechnet den Anstieg des mittleren Meeresspiegels her-
aus. Abb. 11.6-4 zeigt die jahrliche Anzahl der Sturmfluten am Pegel Cuxhaven, wobei hier noch zusatz-
lich gekennzeichnet ist, wie viele der beobachteten Ereignisse sogar als ,schwere” (mehr als 2,5 m Gber
MHW) bzw. ,,sehr schwere Sturmflut“ (mehr als 3,5 m Gber MHW) klassifiziert wurden. Im Zeitraum
der vorliegenden Beobachtungen ist kein signifikanter Trend zu mehr oder weniger Sturmfluten an der
Nordseekiiste zu verzeichnen. Auch fiir die Zukunft gibt es bisher keine eindeutige Einschatzung, un-
terschiedliche Modelle kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Haufigkeit und In-
tensitat von Sturmtiefs im Bereich des Nordostatlantiks. Diese Ungewissheit gilt aber ausdriicklich nur
flr die hier gemachte Betrachtungsweise der Anzahl von Extremhochwasserstianden infolge meteoro-
logischer Einflussfaktoren, also der Sturmtiefs, die sich signifikant vom mittleren Tidehochwasser ab-
heben. Der oben bereits beschriebene Meeresspiegelanstieg flihrt selbstverstandlich dazu, dass
Sturmfluten in der Nordsee bereits heute ein hoheres Ausgangsniveau haben und damit héher auflau-
fen als friiher. Des Weiteren kommt es vor allem in den Astuaren zur Erhéhung von Sturmflutwasser-
standen durch zunehmende Eindeichung und das Absperren von Nebenfliissen von Ems, Weser und
Elbe. Damit sind die natiirlichen Uberflutungsflichen erheblich eingeengt worden. Eine weitere Folge-
wirkung des ansteigenden Meeresspiegels ist die voranschreitende Kiistenerosion, die vor allem san-
dige Brandungskisten betrifft und damit auch viel besuchte Strande. Diese Kiistenabschnitte sind die
Grundlage fur die touristische Entwicklung an der Nord- und Ostsee. Dies bedeutet zusatzliche Heraus-
forderungen beim Kistenschutz. Auch fiir den Betrieb von WasserstraRen ist mit Mehraufwand bei-
spielsweise im Sedimentmanagement zu rechnen.
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Abbildung 11.6-4: Haufigkeit von Sturmfluten am Pegel Cuxhaven Steubenhoft seit 1951 (Anzahl pro Jahr), defi-
niert als Ereignisse mit einem Wasserstand von mehr als 1,5 m (mehr als 2,5 m bzw. 3,5 m bei schweren bzw.
sehr schweren Sturmfluten) Giber dem mittleren Hochwasser (MHW; gemittelt Gber sdmtliche Tidehochwasser
der jeweils letzten funf Jahre; schattierte Kurve im Hintergrund). Quelle: Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hyd-
rographie (Pegeldatenbank der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes)

Auswirkungen auf die MSRL-Bewertungselemente

Insgesamt hat der Klimawandel mit steigenden Meerestemperaturen und Versauerung einen Einfluss
auf die wichtigsten Belastungen und Wirkungen sowie die Eigenschaften und Merkmale der deutschen
Nordsee.

= Fir invasive Arten ist mit dem Blick auf den Klimawandel und den damit verbundenen stei-
genden Meerestemperaturen mit einer weiteren Ausbreitung und Zunahme nicht-einheimi-
scher Arten und damit verbundener negativer Auswirkungen zu rechnen (—>Kapitel 4.1).

— Bei den kommerziell genutzten Fischbestanden sind Riickgange in der BestandsgrofSe von
kaltwasserangepassten Arten zu erwarten, vermutlich am ehesten die Bestande des Nordsee-
Kabeljaus und des Nordsee-Herings (= Kapitel 4.2).

= Hinsichtlich der hydrografischen Bedingungen konnte sich aufgrund von klimawandelbeding-
ten Veranderungen die Zirkulation am Nordrand der Nordsee verdandern und das atlantische
Wasser die Nordsee umgehen und als Folge davon der atlantische Einstrom in seiner Starke
sowie der Salzgehalt abnehmen (—Kapitel 4.4)

- Der Klimawandel beeinflusst Konzentrationen und Verteilung von Schadstoffen in der Mee-
resumwelt. Z.B. beeinflussen ansteigende Temperaturen und verdanderte pH-Werte den Me-
tabolismus von Meeresorganismus und damit die Akkumulation von Schadstoffen in Biota.
Verstarkte Eintrage liber Fliisse durch veranderte Abflussraten sind genauso eine Folge wie
verdnderte atmospharische Eintrage (—Kapitel 4.5).
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Unterwasserschall, als Belastungsform der marinen Umwelt, ist nicht direkt vom Klimawandel
betroffen. Jedoch kénnen neue Unterwasserschallquellen beispielsweise durch den Ausbau
regenerativer Energien entstehen, welche dem Klimawandel begegnen sollen. Anderseits re-
duzieren sich andere Unterwasserschallquellen aus der nicht erneuerbaren Energie- und Roh-
stoffgewinnung (—Kapitel 4.8).

Wesentliche Belastungen fiir Fische werden auch durch den Klimawandel verursacht. Klimati-
sche Veranderungen kénnen dazu flihren, dass Fische ihre Nord-Siid-Verbreitung dndern oder
andere Wassertiefen nutzen (=Kapitel 5.1.1)

See- und Kiistenvégel sind durch den Klimawandel z.B. durch Brutverluste durch haufigere
Sommerhochwasser oder eine eingeschrankte Nahrungsverfligbarkeit (infolge Fischerei und
Folgen des Klimawandels, d.h. Anstieg der Wassertemperatur und héhere Windgeschwindig-
keiten) betroffen (—Kapitel 5.1.2).

Marine Sidugetiere sind von durch den Klimawandel bedingten Anderungen in der Verfiigbar-
keit von Beute bis hin zu eingeschrankter Nahrungsverfiigbarkeit sowie von geeigneten Le-
bensrdumen, wie z.B. durch Uberflutung von Ruhe- und Rastpldtzen fiir Robben, betroffen
(—Kapitel 11.5.1.3).

Der Temperaturanstieg und die zunehmende Versauerung als Folgen des Klimawandels fiihren
vor allem in den offenen Meeresgebieten zu negativen Auswirkungen auf die pelagischen Ha-
bitate. Die Auswirkungen des Klimawandels und die Eutrophierung sind die vorherrschenden
Belastungen, die zu Veranderungen in der Planktongemeinschaft, Phytoplanktonbiomasse und
Zooplanktonabundanz fihren und nachfolgend Auswirkungen auf das gesamte Nahrungsnetz
haben (—Kapitel 5.2.1).

Die benthischen Lebensraume sind durch Klimawandel und Ozeanversauerung bedroht. Der
Anstieg der Meerestemperatur, hydrodynamische Anderungen, verdnderte Nahrungsnetz-
strukturen und Versauerung fiihren zu Verschiebungen in der Verbreitung benthischer Arten
und wirken sich auf die Struktur und Okologische Funktionen der Gemeinschaften aus. Vom
Anstieg des Meeresspiegels sind kiistennahe Lebensraume wie Wattflachen besonders betrof-
fen, vor allem wenn KistenschutzmaRnahmen ein Mitwachsen durch Sedimentation verhin-
dern. Biogene Riffe und Seegraswiesen sind durch ihre geringe Migrationsfahigkeit bzw. die
geringere Lichtverfiigbarkeit bei steigendem Meeresspiegel bedroht (=Kapitel 5.2.2).
Klimaveranderungen verstarken den Druck anderer anthropogener Belastungen auf marine
Okosysteme, die Interaktionen im Nahrungsnetz und seine Funktionen. Mit Blick auf den Kili-
mawandel ist die Resilienz von Okosystemen (und Nahrungsnetzen) eine zentrale Eigenschaft,
die es ihnen erméglicht, weitreichenden Veranderungen zu widerstehen. Intakte Okosysteme
sind diesen Verdnderungen gegeniiber widerstandsfihiger als anthropogen gestérte Okosys-
teme (—>Kapitel 5.3).
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7. Schlussfolgerungen

Fortschritt bei Beschreibung und Bewertung des guten Zustands

Die >Anfangsbewertung 2012 basierte auf einer Zusammenstellung der zum damaligen Zeitpunkt ver-
fligbaren Daten, Analysen und Bewertungen und den seinerzeit geltenden Anforderungen des Be-
schlusses 2010/477/EU der Kommission zu Kriterien und methodischen Standards fiir die Beschreibung
und Bewertung des guten Umweltzustands. Seither ist es gelungen, basierend auf dem giiltigen Be-
schluss 2017/848/EU eine Vielzahl methodischer Standards zu entwickeln bzw. ihre Entwicklung auf
den Weg zu bringen, die auf eine homogenere, den spezifischen MSRL-Anforderungen entsprechende
Bewertung und Einstufung des Zustands der deutschen Nordseegewadsser zielen. Neben der Anwen-
dung bereits gemald EU-Recht etablierter Monitoringprogramme und Bewertungssysteme ist die Zu-
sammenarbeit der Nordseeanrainerstaaten im Rahmen des OSPAR-Ubereinkommens zum Schutz der
Meeresumwelt des Nordostatlantiks fiir die Entwicklung gemeinsamer Indikatoren und einer regional
kohdrenten Zustandsbewertung der Nordsee zentral. Einige der regionalen Indikatoren werden im
—>OSPAR Quality Status Report 2023, der dem vorliegenden Bericht zugrunde liegt, erstmals getestet.
Ihre Ergebnisse unterstltzen daher sowohl die Weiterentwicklung der Methoden als auch die Zu-
standsbewertung. Auch fehlt es weiterhin teilweise an regional oder subregional vereinbarten Schwel-
lenwerten, die zu einer quantitativen Einschatzung, inwieweit ein guter Zustand erreicht ist, beitragen
koénnten.

Der methodische Fortschritt bedeutet auch, dass die zur Unterstiitzung der regionalen Indikatoren er-
forderlichen Monitoringprogramme noch nicht alle vollstandig etabliert bzw. in einigen Fallen Ergeb-
nisdaten nicht ausreichen, um quantitative Zustandsbewertungen zu erméglichen. Die methodischen
Entwicklungen bedeuten zudem, dass ein direkter Vergleich der Bewertungsergebnisse mit jenen von
2012 bzw. 2018 teilweise schwierig ist und Tendenzaussagen oftmals nicht getroffen werden kénnen.
Grund hierflr sind Unterschiede zwischen damals und heute bei den betrachteten Elementen (Arten,
Bestdnde, Stoffe etc.), den Parametern, den Bewertungsmethoden, den Bewertungsskalen und den
Schwellenwerten, die den Mal3stab fir die Zustandsbewertung bilden. Mit der vorliegenden Bewer-
tung liegt nun eine umfassendere und aussagekraftigere Bewertung des Zustands der deutschen Nord-
seegewasser als 2012 und 2018 vor.

Vor dem Hintergrund der fortlaufenden Entwicklungen und der novellierten EU-Anforderungen an Kri-
terien und methodische Standards zur Beschreibung und Bewertung des guten Umweltzustands (Be-
schluss (EU) 2017/848 der Kommission) ist dieser Bericht immernoch in Teilen ein Ubergang zu einem
konsolidierten Bewirtschaftungsrahmen fiir die Meeresgewadsser. Eine regionale Koordinierung der
Uberpriifung und ggf. Aktualisierung der libergeordneten Beschreibung des guten Umweltzustands
war bisher nicht moglich. Die Arbeiten laufen hierzu im Rahmen von OSPAR fort. Auch haben die
—2012 festgelegten und 2018 bestatigten Umweltziele weiterhin Bestand.

Tabelle 11.7-1 prasentiert die Bewertungsergebnisse zu Status und Tendenz fiir die Kriterien von Be-
schluss (EU) 2017/848 der Kommission. Die Ergebnisse beruhen auf Indikatorenbewertungen, wie sie
in >Anhang 1 prasentiert und den Kriterien zugeordnet werden. Die tatsdchliche Bewertung insbe-
sondere fiir die Arten unter D1 und Bestdande unter D3 erfolgt jedoch kriterieniibergreifend je Art und
Artgruppe bzw. Bestand (s. Kapitel 4.2 und 5.1-5.3).

Den Einzelbewertungen liegen unterschiedliche Bewertungszeitrdume zugrunde. Insgesamt liegt der
Fokus auf den Jahren 2016—2021. Auf diesen Zeitraum wird pauschal fir die Zusammenfassung der
Bewertungsergebnisse Bezug genommen.
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Tabelle 11.7-1: Status und Tendenz der Bewertungskriterien (2016-2022)

Status: @ gut | @ nicht gut | @ nicht bewertet | O nicht relevant

* % Flache deutscher Nordseegewasser **Anzahl betrachteter Bestdnde/Arten

Tendenz: 2 besser | N schlechter | <> unverandert | ohne Eintrag: keine Aussage moglich

Belastungen

Okosystemkomponenten

X L Anzahl neu eingeschleppter Arten (D2C1) . A
Nicht-einheimische T o
o Foto Beeintrachtigung einheimischer Arten (D2C2) .
Beeintrachtigung natirlicher Lebensraume (D2C3) .
Zustand kommerzieller L .
Fisch- und Schalentier- Foto 21 beruclfsmhtlgte kommer_2|ell genL.J'tzte . o
. Fisch- und Schalentierebestande
bestdnde
*Nahrstoffkonzentrationen (D5C1) . A
*Chlorophyll-a-Konzentrationen (D5C2) . &~
*Schadliche Algenbliten (D5C3) @
Eutrophierung Foto *Sichttiefe (D5C4) “
*Sauerstoffkonzentration (D5C5) . &
*Opportunistische Makroalgen (D5C6) @
*Makrophytengemeinschaften (D5C7) @
*Makrofaunagemeinschaften (D5¢8) @
Anderung der Hydrografische Veranderungen (D7C1) ()
21:::::?;?:“ Foto Beeintrachtigung benthischer Lebensraume (D7C2) .
Schadstoffkonzentrationen (D8C1) .
Schadstoffe in der Schadstoffeffekte (D8C2) .
Umwelt Foto Akute Verschmutzungen (D8C3) .
Folgen akuter Verschmutzungen (D8C4) ()
Schadstoffe n Foto Schadstoffgehalte in Fischen und Meeresfriichten (D9C1)
Lebensmitteln
Makroabfille (D10C1) @ <
Abfille im Meer Foto MikroabféIje (D10€2) . D¢
Verschluckter Miill (D10c3) @ <
Verletzung/Tod durch Miill (D10C4) . &
Einleitung von Foto Impulsschall (D11C1) .
Energie Dauerschall (D11C2) .
Artengruppe der Kiistenfische . A
Fische Foto Artengruppe der demersalen Schelffische . A
Artengruppe der pelagischen Schelffische . A
Benthosfresser @ <
Wassersdulenfresser . &
See- und Kiistenvégel Foto Oberflachenfresser . &
Watvogel . &
Herbivore Wasservogel @ <
Robben @ <
Marine Saugetiere Foto Kleine Zahnwale . N
Bartenwale @
**Beifang (D1C1) @ <
**Populationsgroéfe (D1C2) . &
KopffiiRer Foto **Demographie (D1C3) . &
**Verbreitung (D1C4) . &
**Habitat (D1C5) @ <
Pelagische Foto *Pelagische Lebensraume (D1C6) .
Lebensraume (Bewertung nach D5C2, D5C3, D5C4)
Benthische P.hysi.scher V?rlust (D6C1) 9
Lebensriume Foto Physikalische Stérung (D6C2) ()
*Beeintrachtigung physikalischer Stérung (D6C3) [V]
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*Beeintrachtigung Flache des Habitats (D6C4)
*Zustand des Habitats (D6C5)

Okosysteme und
Nahrungsnetze

Diversitat trophischer Gilden (D4C1)

Ausgewogenheit trophischer Gilden (D4C2)

Foto GroRenverteilung in trophischen Gilden (D4C3)
Produktivitat trophischer Gilden (D4C4)

Belastungen

2024: Bisher sind 126 nicht-einheimische Arten in den deutschen Nordseegewas-
sern bekannt. Mit dem Nachweis von 12 neuen Arten zwischen 2016 und 2021
bleibt die Eintragsrate unverandert hoch und verfehlt das Ziel von maximal 1 bis 2
neu eingeschleppten Arten im Bewertungszeitraum. Die neu registrierten Arten
gehen v.a. auf die Eintragspfade Schifffahrt und Aquakultur zuriick. Flr eine Be-
wertung der Auswirkungen der neuen Arten auf Populationen einheimischer Ar-
ten und Lebensrdaume fehlen derzeit Bewertungssysteme.

2018: Mit 22 neu gemeldeten nicht-einheimischen Arten zwischen 2011 und 2016
ist die Einwanderungsrate zu hoch.

2024: Die kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestanden von Hering,
Kliesche, Makrele, Rotzunge, Scholle, Steinbutt und Wittling befinden sich in gutem
Zustand. Die Bestande von Glattbutt, Kabeljau, Sandaalen, Seezungeund Taschen-
krebs sind nicht in gutem Zustand. Die Gbrigen Bestdande konnten aufgrund unzu-
reichender Datenlage nicht bewertet werden.

2018: Von 19 betrachteten Besténden sind 7 in gutem Zustand, 5 sind es nicht. 7
Besténde konnten nicht bewertet werden.

2024: 13% der deutschen Nordseegewadsser erreichten im Bewertungszeitraum
2015-2020 den guten Zustand, wahrend 87% weiterhin von Eutrophierung betrof-
fen waren. Es zeigte sich ein klarer Gradient von der Kiiste zur offenen Nordsee,
mit deutlichen Uberschreitungen der Schwellenwerte in den Kiistengewassern und
den angrenzenden Flussfahnen. Sowohl die Nahrstoffkonzentrationen als auch die
direkten und indirekten Eutrophierungseffekte zeigten eine deutliche Verbesse-
rung gegenliiber der letzten Bewertung. Die Konzentrationen von Gesamtstickstoff
in den Flussmiindungen von Elbe, Ems, Weser und Eider tiberschreiten jedoch wei-
terhin deutlich die Bewirtschaftungsziele, wahrend der Orientierungswert fur Ge-
samtphosphor nur noch von der Elbe Uiberschritten wird. Die Landwirtschaft trug
2016-2018 lber 70% der Stickstoff- und 40% der Phosphoreintrage in die deut-
schen Nordseegewasser bei. 60% der Phosphoreintrage stammten aus der Abwas-
serwirtschaft.

2018: 6 % der deutschen Nordseegewdisser sind in einem guten Zustand, 55 % sind
weiterhin eutrophiert, fiir 39 % fehlt eine abschlieffende Bewertung.
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Schlussfolgerungen

2024: Storungen des Meereshodens werden vorrangig durch die Fischerei mit
Grundschleppnetzen verursacht und betreffen alle benthischen Lebensrdaume.
Weitere Stérungen und Verluste wurden auf weniger als 1 % des Meeresbodens
festgestellt, allerdings konnten noch nicht alle Nutzungen bewertet werden.
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2018: Die Storung des Meeresbodens durch die Fischerei mit Grundschleppnetzen
betrifft alle der untersuchten Lebensrdume.

2024: Weniger als 1% der deutschen Nordseegewadsser waren von dauerhaften
Veranderungen der hydrografischen Bedingungen betroffen. Diese beziehen sich
vor allem auf marine InfrastrukturmaRnahmen wie Errichtung von Offshore-Anla-
gen, Sand- und Kiesentnahmen, Baggerungen zum Unterhalt von Fahrrinnen und
Baggerguteinbringung. Diese Aktivitaten kénnen durch Beeintrachtigungen des
Meeresbodens zum Verlust von Lebensraum fiihren.

2018: Weniger als 1 % der deutschen Nordseegewdisser sind von dauerhaften Ver-
dnderungen des Meeresbodens betroffen. Methoden zur Bewertung sind in Ent-
wicklung.

2024: Die Schadstoffbelastung der deutschen Nordseegewadsser ist weiterhin zu
hoch. Die ubiquitdr vorkommenden Schadstoffe Quecksilber in Sediment und ma-
rinen Organismen sowie polybromierte Diphenylether (PBDE) in marinen Organis-
men fihrte flachendeckend zur Verfehlung der WRRL-Bewirtschaftungs- und
MSRL-Umweltziele. Auch die Konzentrationen von Blei (Sediment), einem Vertre-
ter der polychlorierten Biphenyle (PCB-118) (Biota), Benzo(g,h,i)perylen (Wasser),
Tributylzinn (TBT) (Sediment und Wasser), Perfluoroktansulfonsaure (PFOS) (Was-
ser) sowie Cypermethrin und Imidacloprid (beide Wasser) Uberschritten ihre
Schwellenwerte.

2018: Die Konzentrationen von Schadstoffen sind zu hoch. Effekte von Tributylzinn
auf Meeresschnecken haben abgenommen und erreichen die Zielwerte.

2024: Mill ist allgegenwartig und belastet Strande, Meeresboden, Wassersaule
und Meeresorganismen. Millfunde am Strand und in Magen von Eissturmvoégeln
nehmen signifikant ab, aber liegen trotzdem weit Gber bestehenden Grenzwerten.
50 % der untersuchten Eissturmvogel in der Stidlichen Nordsee haben mehr als 0,1
Gramm Kunststoffe im Magen. Millfunde am Meeresboden nehmen signifikant zu;
dabei dominieren Kunststoffteile und Miillteile aus der Fischerei.

2018: Miill ist weitverbreitet und belastet Strand, Meeresboden, Wasserséule und
Meeresorganismen. Etwa 90 % des Miills bestehen aus Kunststoffen. Der gute Zu-
stand ist nicht erreicht.
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Schlussfolgerungen

2024: Fir die Bewertung der Belastung der Meeresgewdsser durch Unterwasser-
schall befinden sich Bewertungssysteme noch in Entwicklung. Mit der Implemen-
tierung eines Impulsschallregisters fiir die Nordsee wurde 2016 ein wichtiger
Schritt zur Dokumentation der Belastung getan. Der deutliche Anstieg der Zahl er-
richteter Offshore-Anlagen in den deutschen Nordseegewassern deutet auf eine
Zunahme der radumlichen und zeitlichen Belastung durch Impulsschall hin. Zugleich
bedeutet der Fortschritt bei Larmminderungsmallnahmen, dass die seit 2013 gel-
tenden Grenzwerte fir Impulsschall zunehmend eingehalten und die Rammzeit re-
duziert werden konnten und kénnen. Durch den Ausbau der Offshore-Windkraft
kam es in einzelnen Gebieten zu einer deutlichen Zunahme des Schiffsverkehrs,
der zur Dauerschallbelastung beitrdgt. Fiir die Bewertung der Belastung der Mee-
resgewasser durch Warme, elektromagnetische Felder und Licht befinden sich Me-
thoden noch im Aufbau.
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2018: Die Belastung durch Impuls- und Dauerschall ist unverédndert hoch. Metho-
den zur Bewertung des Umweltzustands sind in Entwicklung.

1 Okosystemkomponenten

2024: Der gute Umweltzustand ist insgesamt fiir die Fische nicht erreicht. 26 von
52 Fischarten sind in einem guten Zustand, 7 Arten konnten nicht bewertet wer-
den. In schlechtem Zustand befinden sich Kistenfische (4 Arten) und in der offe-
nen See am Boden (9 Arten) und im Freiwasser (6 Arten) lebende Fische gleicher-
maRen. Besonders betroffen sind vor allem langlebige, langsam wachsende und
grol werdende Arten wie Haie und Rochen sowie diadrome Wanderfische, die zwi-
schen SiRR- und Salzwasser wechseln. Je nach Art sind Fischereidruck, Wanderbar-
rieren sowie Habitatveranderungen und -verluste, Eutrophierung, Schadstoffbe-
lastung und Klimawandel die maligeblichen Belastungen.

2018: Von 32 betrachteten Fischarten der Kiiste, des Meeresbodens und des Frei-
wassers sind 10 in einem guten Zustand, 14 sind es nicht. 8 Arten konnten nicht
bewertet werden.

2024: Mehr als ein Drittel (38 %) der betrachteten 78 Rast- und Brutpopulationen
von See- und Kiistenvogeln der deutschen Nordsee befanden sich 2015-2020 in
einem schlechten Zustand, 5 Arten konnten nicht bewertet werden. Besonders be-
troffen sind Arten bzw. Populationen, die sich an der Wasseroberflache (12 von 23
Populationen), im Flachwasser watend (15 von 33 Populationen) oder nach Mu-
scheln tauchend (3 von 4 Populationen) erndhren, ohne dass diese Erndhrungs-
strategien automatisch fiir ihren schlechten Zustand auslésend sind. Je nach Art
sind Beeintrachtigungen der Lebensraume durch grundberiihrende Fischerei, Offs-
hore-Windparks, Sand- und Kiesentnahme sowie Pradation ortsuntypischer Sau-
getiere, Anderung der Nahrungsverfiigbarkeit und andere Stérungen (Schifffahrt)
die malgeblichen Belastungen. Da einige Arten (iber groRe Distanzen wandern,
werden sie auch von Belastungen in anderen Gebieten entlang ihres Zugweges be-
einflusst.

2018: Von 41 betrachteten Kiisten- und Seevogelarten sind 45 % in einem guten
Zustand, ebenso drei der fiinf funktionellen Artengruppen. Der gute Zustand ist
nicht erreicht

2024: Bei den marinen Saugetieren befanden sich Kegelrobben und Seehunde in
gutem Zustand. lhre positive Entwicklung setzte sich im Berichtszeitraum fort.
Zwergwale und Weillschnauzendelfine konnten nicht bewertet werden. Der Zu-
stand der Schweinswale ist dagegen gemal} FFH-Bewertung 2019 weiterhin
schlecht. Dies ist auf Beeintrachtigungen durch Unterwasserlarm, Schadstoffbelas-
tung, Nahrungsreduktion und Beifang infolge kommerzieller Fischerei sowie Be-
eintrachtigungen ihrer Lebensrdume zuriickzufiihren. Geeignete Rickzugs- und
Ruherdaume sollten einen besseren Schutz vor anthropogenen Stérungen gewahr-
leisten.
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Schlussfolgerungen

2018: Kegelrobben und Seehunde sind in gutem Zustand und entwickeln sich posi-
tiv. Schweinswale sind weiterhin nicht in gutem Zustand.
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2024: Zwolf von den zu den KopffiiBern zahlenden Tintenfischarten kommen re-
gelmaRig in der Nordsee, davon vier in den deutschen Meeresgewassern, vor. Vor
allem der gemeine europaische Kalmar (Alloteuthis subulata) ist aufgrund seiner
Laichwanderung im Sommer aus der zentralen Nordsee in die flacheren Kiistenge-
wasser der Stdlichen Nordsee einschlieBlich der Deutschen Bucht in relativ hoher
Abundanzen vorhanden. KopffiiRer nehmen eine relevante Stellung in den mari-
nen Nahrungsnetzen ein. Eine Bewertung ihres Zustands liegt nicht vor, da es
hierzu bislang an abgestimmten Verfahren fehlt.

PHOTO

2024: Der Zustand der pelagischen Lebensrdume (Freiwasser) wird basierend auf
den regionalen Ergebnissen der pelagischen Indikatoren von OSPAR zum Zustand
der Planktongemeinschaften und unter Zuhilfenahme ausgewahlter Eutrophie-
rungsindikatoren bewertet. Spezifische Auswirkungen der Eutrophierung und des
Klimawandels sind malRgeblich dafiir verantwortlich, dass 100% der pelagischen
Habitate der deutschen Nordseegewdsser nicht in einem guten Umweltzustand
sind. Belastungen der pelagischen Habitate bestehen durch die Anreicherung von
Nahrstoffen (Eutrophierung), die Belastung mit Schadstoffen sowie durch nicht-
einheimische Arten. Der Temperaturanstieg und die zunehmende Versauerung als
Folgen des Klimawandels flihren vor allem in den offenen Meeresgebieten zu ne-
gativen Auswirkungen auf die pelagischen Habitate.

2018: Spezifische Auswirkungen der Eutrophierung sind mafSgeblich dafiir, dass 94
% der pelagischen Habitate nicht in einem guten Zustand sind.

PHOTO

2024: Die benthischen Lebensrdaume (Meeresboden) der deutschen Nordseege-
wasser sind groRflachig beeintrachtigt und insgesamt nicht in einem guten Zu-
stand. Keiner der bewerteten weitverbreiteten oder sonstigen Lebensrdume be-
findet sich in einem guten Zustand. Die groRRte physische Beeintrachtigung ist die
weitrdumig stattfindende Fischerei mit Grundschleppnetzen. Wesentliche Belas-
tungen bestehen zudem durch den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen in die Mee-
resgewasser.

2018: Die bewerteten weitverbreiteten und besonders geschiitzten benthischen Le-
bensrédume der deutschen Nordseegewdsser sind nicht in gutem Zustand.
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2024: Verfahren zur Bewertung der Nahrungsnetze und Okosystemstrukturen be-
finden sich noch in Entwicklung. Trotzdem wird der Zustand insgesamt als nicht
gut eingeschatzt, weil eine Vielzahl anthropogener Belastungen sich in Beeintrach-
tigungen der Qualitdt und des Vorkommens von Lebensraumen sowie der Verbrei-
tung und Haufigkeit von Arten ausdriicken. Sie alle haben einen erheblichen Ein-
fluss auf 6kosystemare Funktionen und die Nahrungsnetze. Ebenso zeigen Trends
relevanter Indikatoren und einer Pilotstudie eine Beeintrachtigung von Struktur
und Funktion der Nahrungsnetze auf.

Schlussfolgerungen

2018: Eine Vielzahl menschlicher Belastungen hat erheblichen Einfluss auf die Oko-
systeme und Nahrungsnetze, deren Zustand fiir die deutschen Nordseegewdsser
daher als nicht gut eingestuft wird.
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[1l. Ausblick

Die Bundesrepublik Deutschland hat =2018 eine Aktualisierung der =Anfangsbewertung ihrer Mee-
resgewasser von 2012 gemalRR Art. 8 MSRL vorgenommen und ihr =Monitoringprogramm 2020
(Bund/Lander-Messprogramm Nord- und Ostsee) sowie die =>MSRL-MalRnahmenprogramme daran
ausgerichtet. Mit dem vorliegenden Bericht wurde erneut eine Folgebewertung nach Art. 8 MSRL
durchgefiihrt. Sie bildet die Grundlage fir den dritten 6-jahrigen Zyklus der MSRL, der 2027/2028 in
die Aktualisierung des MSRL-MalBnahmenprogramms mindet.

Der Bericht griindet sich im Wesentlichen auf Bewertungen von Facharbeitsgruppen der Bund/Lénder-
Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee (BLANO). Er beriicksichtigt den Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission vom 17. Mai 2017 zur Festlegung von Kriterien und methodischen Standards fiir die Be-
schreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewassern. Gemal diesem Beschluss sollen sich
die Mitgliedstaaten systematischer auf Standards, die sich aus dem EU-Recht ergeben (z.B. der Was-
serrahmenrichtlinie oder der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie), stitzen. Falls keine solchen existieren, sol-
len sie sich auf im Rahmen regionaler Meeresiibereinkommen oder anderer internationaler Uberein-
kiinfte festgelegte Standards stiitzen. Dies wurde im vorliegenden Bericht weitestgehend bertcksich-
tigt. Es wurde insbesondere ausgegangen von Bewertungen des OSPAR-Ubereinkommens zum Schutz
der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (= OSPAR Quality Status Report 2023). Vor diesem Hinter-
grund gibt es erhebliche Unterschiede im Vergleich zur >Anfangsbewertung 2012, wenn auch nicht
unbedingt bei den Ergebnissen.

Ziel auf europdischer Ebene ist, die Entwicklung der Kriterien und methodischen Standards abzuschlie-
Ren, damit eine kohdrente Umsetzung der MSRL in den européaischen Meeresgewadssern sichergestellt
ist. Es sollen insbesondere weitere Schwellenwerte so festgelegt werden, dass die Erreichung des gu-
ten Umweltzustands fiir alle Meeresgewasser gemessen werden kann. Diese Bewertungskriterien und
Schwellenwerte liegen fiir die deutschen Meeresgewadsser noch nicht vollstandig vor. Auch in den kom-
menden Jahren wird hieran unter Beachtung der internationalen Vorgaben weiter intensiv gearbeitet,
um Wissensliicken zu schliefen und die Ergebnisableitung und -darstellung zu verbessern.

Nach der Bewertung gemaR Art. 8 MSRL und deren Berichterstattung an die EU-Kommission zum 15.
Oktober 2024 wird als nachster Schritt die Uberpriifung und ggfs. Weiterentwicklung des deutschen
Monitoringprogramms erfolgen. Die Arbeiten daran werden mit der Fertigstellung des vorliegenden
Berichts beginnen und bis zum 15. Oktober 2026 abzuschlieBen sein.

Parallel werden bis zur Aktualisierung des MSRL-MaRnahmenprogramms gemalR Art. 13 MSRL die bis
zum 31. Dezember 2022 operationalisierten MSRL-MaRnahmen weiter umgesetzt. Dies zielt ganz
grundsétzlich darauf, den in der MSRL festgeschriebenen Okosystemansatz als Steuerungsinstrument
menschlichen Handelns zur Erreichung eines guten Zustandes der Meeresumwelt umzusetzen. Dies
wird u.a. am angestrebten Schutz wandernder Arten deutlich. Aber auch im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge geht die MSRL mit gutem Beispiel voran. MaBRnahmen zur vorbeugenden Verhitung
von Umweltverschmutzungen oder die Schaffung von Anreizen zur Verringerung von Schadstoffeintra-
gen sind nur zwei Beispiele dafiir. Sofern es um die Bewaltigung konkreter Belastungssituationen geht,
stehen im besonderen Blickpunkt dabei beispielsweise die in Deutschland bisher ergriffenen zahlrei-
chen Aktivitaten zur Bekdmpfung von Meeresmdill.

Auch die Eutrophierung als eine der wesentlichen Belastungen der Nordseegewasser mit Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt muss weiter verringert werden. Die wesentlichen Eintrage der Nahrstoffe
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/ueberwachungsprogramm-art-11.html
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
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in die Meeresgewasser erfolgen lber die deutschen Nordseezuflisse, sodass der Schwerpunkt weiter-
hin in der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und dabei aktuell der Diingegesetzgebung liegen
muss. Diese MaRnahmen sind auch fiir den Meeresschutz extrem wichtig und als , bestehende MafR-
nahmen” weiterhin auRerhalb der MSRL mit Nachdruck zu verfolgen. Nahrstoffeintrdage tber Fernein-
trage aus anderen Meeresgebiete missen durch die Festlegung von Nahrstoffreduktionszielen bei OS-
PAR adressiert werden. Die Luftreinhaltepolitik (Géteborg-Protokoll, EU NEC-RL) leistet einen wichti-
gen Beitrag zur Reduktion der atmospharischen Stickstoffeintrage.

Insofern ist die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ein wichtiger Baustein fiir den Meeresschutz
in der Nordsee.

Gleiches gilt auch fir die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie, die gemeinsame Fischereipolitik der EU oder
die trilaterale Wattenmeerkooperation. Hinzu kommen die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der
Biodiversitatsstrategie bis2030 selbst gesteckten Ziele fiir die europdischen Meere.

Eine Uberpriifung des aktuellen =*MSRL-MaRnahmenprogramms 2022-2027 wird ab 2025 erfolgen.
Ein Zwischenbericht mit Angaben zu den bei der Durchfiihrung des MSRL-MaRRnahmenprogrammes er-
zielten Fortschritten gemaR Art. 18 MSRL ist fiir Ende 2024 vorgesehen.
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf

O 00 NO U1 B WN

e N e
A W N RO

=
o U

=
[N

NP
o L

A PP DA DB W W W WWWWWWWNNNDNDNNNDNDNNNN
W NP OOV NOULLPEE WNREPR O OVUWOWNO VP WN P

Abklrzungsverzeichnis

ASCOBANS

Art.
AlS

AMO
AWI
AWZ
BAC
BfN
BLANO
BLE
BMU

BMUB

BMUV

BNatSchG
Bqg
BSH
BWP

C

Cd
CEMP
Chl-a
CIS
CO:
CONTIS
Cs

D 1-11
DAM
DIC
DIN
DIP
DWD
EAC
EcoQO
ENA
EQS
ERL

Abkiirzungsverzeichnis

Agreement on the Conservation of small Cetaceans in the Baltic, North East Atlantic,
Irish and North Seas (Kleinwalabkommen unter der Konvention fiir wandernde Tier-
arten)

Artikel

Automatic Identification System (Automatisches Identifikationssystem in der Schiff-
fahrt)

Atlantische Multidekadische Oszillation
Alfred-Wegener-Institut fur Polar- und Meeresforschung
ausschliefRliche Wirtschaftszone

Background Assessment Criteria

Bundesamt fiir Naturschutz
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Nord- und Ostsee
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (bis 2013,
2018-2021)

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2013-
2018)

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (ab 2021)

Bundesnaturschutzgesetz

Beqcuerel

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
WRRL-Bewirtschaftungsplane

Kriterium i.S.d. Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission
Cadmium

Coordinated Environmental Monitoring Programme
Chlorophyll-a

EU Common Implementation Strategy

Kohlendioxid

Continental Shelf Information System

Casium

Deskriptor 1-11i.S.v. Anhang | MSRL

Deutsche Allianz fir Meeresforschung

Dissolved Inorganic Carbon; geloster anorganischer Kohlenstoff
Dissolved Inorganic Nitrogen; geldster anorganischer Stickstoff
Dissolved Inorganic Phosphorus; geldster anorganischer Phosphor
Deutscher Wetterdienst

Environmental Assessment Criteria

OSPAR Ecological Quality Objective

Okologische Netzwerkanalyse (Ecological Network Analysis)
Environmental Quality Standard

Effect Range-Low
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EU
EU TG-NOISE
EUNIS

F

F&E

FDI

FEP

FEQG

FFH

FGE

FGG

GES

GFP

HBCDD
HELCOM

Hg
Hz
IBTS
ICES

ICG-Noise
IDW

IHO

IMO

IUU
JAMP

ID
JOMOPANS
K

LAWA

LFI

Lfu

LLUR

LOBE
M-AMBI
MarinEARS
MARPOL

MEPC
mg/I
MHW
Mio.
MLW

Abkiirzungsverzeichnis

Europdische Union

EU Technical Group on Underwater Noise

European Nature Information System

fischereiliche Sterblichkeit

Forschung und Entwicklung

Fish Disease Index; Fischkrankheitsindex
Flachenentwicklungsplan

Federal Environmental Quality Guideline (Canada)
Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie (Richtlinie 93/42/EWG)
Flussgebietseinheit

Flussgebietsgemeinschaft

Good Environmental Status; guter Umweltzustand nach Art. 9 MSRL
Gemeinsame Fischereipolitik der Europaischen Union
Hexabromocyclododecan

Helsinki-Kommission, etabliert im Rahmen des Ubereinkommens zum Schutz der
Meeresumwelt des Ostseegebiets (Helsinki-Ubereinkommen; 1992)

Quecksilber
Hertz
International Bottom Trawl Surveys

International Council for the Exploration of the Sea; International Rat fiir Meer-
esforschung

Intersessional Correspondence Group on Underwater Noise

Inverse Distance Weighted

Internationale Hydrographische Organisation

International Maritime Organisation; Internationale Seeschifffahrts-Organisation
Illegal, Unreported and Unregulated Fishing

Joint Assessment and Monitoring Programme

Jahresdurchschnitt (Jahresdurchschnitts-UQN)

INTERREG Il Projekt: Joint monitoring programme for ambient noise North Sea
Kelvin, Temperatur-Einheit

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Large Fish Indicator

Landesamt fiir Umwelt Schleswig-Holstein (ab 2022)

Landesamt flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein (bis
2022)

Level of Onset of Biologically adverse Effects
Multivariate AZTI Marine Biotic Index
Marine Explorer and Registry of Sound

Internationales Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch
Schiffe

Marine Environment Pollution Committee
Milligramm pro Liter

Mittlerer Hochwasserscheitel

Million

Mittlerer Niedrigwasserscheitel
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Mrd.
MRU
MSCG
MSL
MSRL
MSY
MW
NAO
NEA
NEAES
NEC

ng
NLWKN
NSG
NOx

OECD
0OGewV
OSPAR

PAK
Pb
PBDE
PCB
PFOS
PLC
psu
QSR

RID

RL

SAR
SEL

sm
SMART

SSB
SST
STEFC
TA
TBSN+
TEV
TMAP
TN

Abkiirzungsverzeichnis

Milliarde

Marine Reporting Unit

Marine Strategy Coordination Group; Koordinierungsgruppe des MSRL CIS-Prozesses
Mean Sea Level, Mittlerer Relativer Meeresspiegel
Meeresstrategie-Rahmenrichtline (Richtlinie 2008/56/EG)

Maximum Sustainable Yield

Megawatt

Nordatlantische Oszillation

North-East Atlantic

North-East Atlantic Environment Strategy

National Emission Ceiling; nationale Emissionshochstmengen nach Richtlinie
2001/81/EG

Nanogramm

Niedersdchsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Naturschutzgebiet

Stickstoffoxide

Sauerstoff

Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Oberflachengewasserverordnung

Kommission zur Uberwachung der Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz
der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR-Ubereinkommen; 1992)

polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
Blei

polybromierte Diphenylether

polychlorierte Biphenyle
Perfluoroctansulfonsaure

Pollution Load Compilation

practical salinity units

Quality Status Report

Rekrutierung (von Jungtieren in eine/n Bestand/Population)
Riverine Inputs and Direct Discharges
Richtlinie

Swept Area Ratio

Sound Exposure Level

Seemeile

specific (spezifisch), measurable (messbar), achievable (erreichbar), realistic (realis-
tisch) und time-bound (fristgebunden)

Spawning Stock Biomass; Laicherbestandsbiomasse

Sea Surface Temperature; Meeresoberflaichentemperatur
Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries

Total Alkalinity; Gesamtalkalinitat

Tributylzinn-Kation

Total Economic Value

Trilateral Monitoring and Assessment Programme (Wattenmeer)

Total Nitrogen; Gesamtstickstoff
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UBA
UEG

UK

UQN
UWE
UVPG
uz

VMS
VRL
WGDIKE

WGESA

WGGES
WHG
WISE-Marine
WK

WRRL

WSA

ZHK

Abkiirzungsverzeichnis

Total Phosphorus; Gesamtphosphor

Trilateral Wadden Sea Cooperation, Trilaterale Regierungszusammenarbeit zum
Schutz des Wattenmeers (,trilaterale Wattenmeerzusammenarbeit”) von
1982/2010

Umweltbundesamt

Unabhangige Umweltexpertengruppe Folgen von Schadstoffunfallen
United Kingdom = GroRbritannien

Umweltqualitatsnorm

BfN-Projekt: Unterwasserschalleffekte der Offshore-Windenergie
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Umweltziel

Vessel Monitoring System

Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG)

Working Group on Data, Information and Knowledge Exchange; Arbeitsgruppe des
MSRL CIS-Prozesses

Working Group on Economic and Social Analysis (neu: WG POMESA); Arbeitsgruppe
des MSRL-CIS Prozesses

Working Group Good Environmental Status; Arbeitsgruppe des MSRL CIS-Prozesses
Wasserhaushaltsgesetz

Water Information System for Europe

Wasserkorper, ausgewiesen nach Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG)

Wasser- und Schifffahrtsamt

zulassige hochst-Konzentration (zuldssige hochst-Konzentrations-UQN)
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Glossar

§ 30 Biotop
1 sm-Zone

12 sm-Zone
Abfall
Abundanz

Anderer Lebensraumtyp

Angiospermen
anthropogen
Beaufort

Beifang

benthisch

Benthische Biotopklasse

Benthos

Biofouling

Biogenes Riff
Bruterfolg
Brutkolonie

Cephalopoden

Circalitoral

common indicators

Common Procedure

Dauerschall
demersal

diadrom

Eintrag von Neobiota

Einwanderung von Arten

Erweiterte Nordsee

Glossar

in Deutschland nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz geschiitztes Biotop

hier: synonym fiir =Kustengewdsser i.S.v. Art. 2 Abs. 7 Wasserrahmenrichtlinie
2000/60/EG

hier: synonym fiir >Kistenmeer
hier: synonym fur Mill und Meeresmdill
Haufigkeit, absolute Anzahl von Individuen oder relativ zu FlachengréRe

Lebensraumtyp gemaR Kommissionsbeschluss (EU) 2017/848, der die
Lebensraumtypen gemaR der Richtlinie 92/43/EWG oder internationalen
Ubereinkommen wie den regionalen Meeresiibereinkommen umfassen kénnen

bedecktsamige Pflanzen (i.e.S. Blitenpflanzen), hier: Seegras
durch den Menschen verursacht
Einheit zur Bezeichnung der Windstarke

unbeabsichtigter Fang von Nichtzielarten in der Fischerei. Dazu gehort der Beifang
von Fischen, Rundmaulern, Cephalopoden, Robben, Schweinswalen oder Seevogeln

am Meeresboden lebend

Nach biologischer Tiefenzone und Substrat definierter Lebensraum (broad habitat
type) gemal Kommissionsbeschluss (EU) 2017/848

am Meeresboden lebende Organismen

englisch fouling ,Verschmutzung, Bewuchs, Verkrustung”; unerwiinschte Ansiedlung
von Organismen an Oberflachen, z.B. Bewuchs von Schiffs- und Bootsriimpfen.

Hartsubstrate, die durch marine Organismen gebildet werden
Reproduktionsrate, Anzahl pro Brutpaar und Jahr ausfliegender (fligger) Jungvogel

Ansammlung von mehreren bis vielen Brutpaaren einer Vogelart (auch gemischt von
mehreren Vogelarten) mit mehr oder weniger geringen Nestabstdnden, u. a. zur ge-
meinschaftlichen Abwehr von Pradatoren

Kopffiisser

biologische Tiefenzone, reicht vom Infralitoral bis zu der Tiefe, an der keine Wellen-
energie mehr am Meeresboden einwirkt

von den OSPAR-Vertragsstaaten zur gemeinsamen Anwendung in den OSPAR-Regi-
onen vereinbarte Indikatoren mit vereinbartem Monitoring, Datenhaltung, Bewer-
tungskriterien und -verfahren

OSPAR Verfahren zur Bewertung der Eutrophierung der Meeresgewasser; Common
Procedure for the Identification of the Eutrophication Status of the OSPAR Maritime
Area (OSPAR agreement 2013-8)

kontinuierliche anthropogene Schalleintrage

Fische: grundorientierte Arten, die sich vorwiegend am Meeresboden aufhalten und
erndhren

Fische: Arten, die wahrend ihres Lebenszyklus zwischen SUB- und Salzwasser
wechseln

als Folge menschlicher Tatigkeiten erfolgende Einschleppung oder Einbringung von
gebietsfremden Arten. Hierzu zahlt auch die nur durch Infrastrukturen wie z.B. Ka-
nale ermoglichte Einwanderung gebietsfremder Arten.

Ausbreitung von Arten entlang natirlicher Wege
Greater North Sea
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funktionelle Artengruppe

Vogel: Zusammenfassung von Vogelarten, die auf gleiche Weise im selben Bereich
Nahrung suchen

guter okologischer Zustand Der Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers gemaf der Einstufung nach Anhang vV

Habitat
Herbivoren
Hoheitsgewasser
Impulsschall

Infralitoral

invasiv

invasive Arten

Kleinwale

Konfidenzintervall

Kriterien
Kistenfernes Circalitoral

Klistengewasser

Kustenmeer

limnisch

Litoral

Loliginidae
Makroalgen
Makromdill
Makrophyten
Makrozoobenthos

M-AMBI

Margalef-Index

Maskierung

Mauser

Meeresmdill

Glossar

Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG

Lebensraum einer Art, definiert Gber Substrat, Topographie und biotische Faktoren
Pflanzenfresser

hier: synonym fur =>Kustenmeer

erhohte impulshafte Schallsignale (z.B. durch Rammarbeiten)

biologische Tiefenzone zwischen der Gezeitenzone und dem Circalitoral, wird see-
warts begrenzt durch die Menge des Lichts, das auf den Meeresboden auftritt

(lateinisch invadere ,einfallen, eindringen”) bedeutet: ,,eindringend”

nicht-einheimische Arten mit meist schadlichen Folgen fir einheimische Arten und
Okosysteme

Vertreter der Wale, die nicht zu den 13 GroRRwalarten gehoéren, die 1946 im Interna-
tionalen Ubereinkommen zur Regelung des Walfangs aufgelistet wurden (alle Zahn-
wale bis auf den Pottwal)

Vertrauensbereich in der Statistik, in den mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit der
wahre Wert fallt

hier: Bewertungskriterien nach Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
biologische Tiefenzone, die sich seewarts an das Circalitoral anschlieft
nach der Legaldefinition von

§ 3 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz: das Meer zwischen der Kistenlinie bei mittlerem
Hochwasser oder zwischen der seewartigen Begrenzung der oberirdischen Gewasser
und der seewartigen Begrenzung des Kiistenmeeres.

Art. 2 Abs. 7 Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG: die Oberflichengewasser auf der
landwartigen Seite einer Linie, auf der sich jeder Punkt eine Seemeile seewarts vom
nachsten Punkt der Basislinie befindet, von der aus die Breite der Hoheitsgewasser
gemessen wird, gegebenenfalls bis zur &uReren Grenze eines Ubergangsgewdssers

nach Art. 3 ff. Seerechtsiibereinkommen die Gewasser seewarts der Basislinie bis zu
einer Grenze von 12 Seemeilen; in diesem Bericht synonym zu Hoheitsgewdsser und
Territorialgewasser

im SuBwasser vorkommend
Gezeitenzone, Watt
Langflossenkalmare

GrolRalgen

Abfallteile >2,5cm

hier: Makroalgen und Angiospermen

am oder im Meeresboden lebende wirbellosen Organismen ab einer GroRRe von >1
mm

Multivariate AZTI Marine Biotic Index; multimetrischer Index, kombiniert Sensitivitat
/ Toleranz von Arten, Artenzahl und Diversitat

Diversitatsindex nach Margalef

Eingebrachte menschliche Unterwassergerdusche kdnnen biologische akustische
Signale tGberlagern

Phase des Gefiederwechsels, einhergehend mit eingeschréankter oder (bei Entenvo-
geln) fehlender Flugfahigkeit

hier: synonym fiir Abfall und Miill
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Megafauna
Mesomiill
Mikrom{ill

Monitoring

Mall

Naval Noise
Neobiota
Nichtzielart

No-take-time

No-take-zone

Octopoda

offene Nordsee
offshore

offshore circalitoral
Ommastrephidae

one out —all out

Pelagial
Phaeocystis

Phanologie

Phytoplankton
planktisch
Plankton

primare Kriterien

Rastvogel

Referenzwert
regional
Schockwellen

Schwellenwert

sekundére Kriterien

Glossar

hier: groBere marine Krebs-Arten
Abfallteile zwischen 0,5¢cm und 2,5cm
Abfallteile <0,5cm

Dauer-Uberwachung der Umwelt und seiner Komponenten durch Erfassungspro-
gramme

hier: synonym fur Abfall und Meeresmiill
Larm in Verbindung mit Aufgaben/Tatigkeiten der Marine
griechisch néos ,neu” und bios , Leben®): nicht-einheimische Arten

Arten von Fischen und anderen Meeresorganismen, die nicht Ziel einer Fischerei sind
aber von dieser als = Beifang erfasst werden

Zeitraum, in dem keine Entnahme (z. B. Fischfang, Abbau von Bodenschatzen)
erlaubt ist

Gebiet, in dem keine Entnahme (z. B. Fischfang, Abbau von Bodenschatzen) erlaubt
ist

Kraken

Meeregewdsser >1 sm seewarts der Basislinie (Kiistengewasser und AWZ)
kiistenfern (aber nicht exakt definiert)

biologische Tiefenzone, schlieRt an das Circalitoral seewarts an
Kurzflossenkalmare

hier: Ist von mehreren Kriterien fir den guten Umweltzustand eines nicht erfillt, ist
der gute Umweltzustand verfehlt.

Freiwasser; die Wassersaule zwischen Meeresboden und Meeresoberflache

eine pflanzliche Planktonart, die massenhaft auftreten kann

im Jahresablauf periodisch wiederkehrende Erscheinungsformen von Organismen o-
der 6kologischen Bedingungen

Gesamtheit der pflanzlichen Vertreter des Planktons

im Wasser schwebend

im Wasser schwebende oder gering eigenbewegliche Lebewesen
Bewertungskriterien, die nach Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kom-
mission grundsatzlich als EU-weiter Minimumstandard bei der Beschreibung und Be-
wertung des guten Umweltzustands anzuwenden sind.

Vogel, die sich auRerhalb der Brutzeit in Nahrungs- oder Ruhegebieten aufhalten,
mit Aufenthaltsdauer von wenigen Stunden (wéhrend des Zuges) bis zu mehreren
Monaten (z. B. Uberwinterung)

Wert fiir einen unbeeintrachtigten Zustand

bezieht sich auf die regionale Zusammenarbeit nach Art. 6 MSRL in den Meeressre-
gionen, -unterregionen und -unterteilungen gemaR Art. 4 MSRL

Druckwellen, die durch plétzliche einmalige Druckanderung entstehen (z.B. Explo-
sion)

Ziel- oder Grenzwerte, bei deren Erreichung oder Einhaltung der bewertete Aspekt
(z.B. Parameter, Element, Kriterium) als in gutem Zustand eingestuft wird
Bewertungskriterien, die nach Art. 3 Abs. 2 des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kom-
mission in Erganzung eines —>primaren Kriteriums angewendet werden oder wenn
bei einem bestimmten Kriterium die Gefahr besteht, dass fiir die Meeresumwelt ein
guter Zustand in Bezug auf das betreffende Kriterium nicht erreicht oder aufrecht-
erhalten werden kann. Uber die Anwendung eines sekundadren Kriteriums
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Sepiidae

Signifikant

signifikante Wellenhdhe
Sublitoral

subregional

Territorialgewasser
Thermokline

entscheidet der Mitgliedstaat, sofern in Anhang | des Beschlusses (EU) 2017/848
nichts anderes festgelegt ist.

Sepien oder Echte Tintenfische

statistisch gesichert

die mittlere Wellenhdhe des oberen Drittels der Wellenhdhenverteilung
standig von Wasser bedeckte Sedimente, Lebensrdaume

bezieht sich auf die in Art. 4 Abs. 2 MSRL aufgefiihrten Meeresunterregionen und
ihre Unterteilungen

hier: synonym fiir >Kistenmeer
Temperatursprungschicht zwischen warmer Deckschicht und kélterer Bodenschicht

Ubergabepunkt limnisch/marin ~ Punkt, an dem der Fluss ins Meer libergeht

ubiquitar
Wasserkorper
Zielart

Zooplankton

Glossar

Uberall verbreitet
kleinste Bewertungs- und Berichtseinheit flir WRRL-Zwecke in den Kiistengewdssern
Arten von Fischen, auf die eine Fischerei zielt

tierischer Anteil des Planktons. Einige Arten des Zooplanktons sind nur in bestimm-
ten Stadien ihrer Lebenszyklen — meist als Embryonen oder Larven —im Zooplankton
vertreten
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Rechtsinstrumente

Antifouling-Ubereinkommen: Ubereinkommen von 2001 iiber die Beschriankung des Einsatzes schidlicher Be-
wuchsschutzsysteme auf Schiffen (BGBI. 2008 Il S. 520, 522); in Kraft getreten am 17. September
2008.

ASCOBANS: Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in der Nord- und Ostsee, des Nordostatlantiks und der Iri-
schen See vom 31. Mérz 1992 (BGBI. 1993 11 S. 1113) in der geltenden Fassung

Ballastwasser-Ubereinkommen: Ubereinkommen von 2004 zur Kontrolle und Behandlung von Ballastwasser und
Sedimenten von Schiffen (BGBI. 2013 Il S. 42) in der geltenden Fassung; in Kraft getreten am 8.
September 2017.

Beschluss 2010/477/EU der Kommission vom 1. September 2010 (iber Kriterien und methodische Standards zur
Feststellung des guten Umweltzustands von Meeresgewassern, ABI. L 232 vom 2.9.2010, S. 14,
aufgehoben durch Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission vom 17. Mai 2017 zur Festlegung der Kriterien und methodischen Stan-
dards fir die Beschreibung eines guten Umweltzustands von Meeresgewassern und von Spezifika-
tionen und standardisierten Verfahren fiir die Uberwachung und Bewertung sowie zur Aufhebung
des Beschlusses 2010/477/EU, ABI. L 125 vom 8.5.2017, S. 43

Bundesnaturschutzgesetz: Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI.
I S. 2542), in der geltenden Fassung

Bund/Landervereinbarung Gber die Bekdmpfung von Meeresverschmutzungen 2002: Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Freien Hansestadt Bremen, der Freien und Hansestadt Ham-
burg, den Landern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein tiber die Er-
richtung des Havariekommandos.

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie, ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7, in der geltenden Fassung

Goteborg-Protokoll: Protokoll zum Ubereinkommen iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung
(CLRTAP) der UN Weltwirtschaftskommission (UNECE). Protokoll von 1999 zur Vermeidung von
Versauerung und Eutrophierung sowie des Entstehens von bodennahem Ozon. Protokoll zum
Ubereinkommen.

Helsinki-Ubereinkommen: Ubereinkommen iiber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets vom 09. April
1992 (Helsinki Ubereinkommen) (BGBI. 1994 I1 S. 1397) in der geltenden Fassung

Kontaminanten-Verordnung (KmV): Verordnung zur Begrenzung von Kontaminanten in Lebensmitteln vom 19.
Marz 2010 (BGBI. | S. 286, 287), die zuletzt durch Art. 2 der Verordnung vom 24. November 2016
(BGBI. I. S. 2656) geandert worden ist.

MARPOL-Ubereinkommen: Ubereinkommen zur Verhiitung der Verschmutzung durch Schiffe in der Fassung des
Protokolls von 1978 (BGBI. 1996 11 S. 399) in der geltenden Fassung

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie: Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.
Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt (MSRL), ABI. L 164 vom 2.6.2008, S. 19, in der geltenden Fassung

NEC-Richtlinie: Richtlinie 2016/2284/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2016
Uber die Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter Luftschadstoffe, zur Anderung der
Richtlinie 2003/35/EG und zur Aufhebung der Richtlinie 2001/81/EG, ABI. L 344 vom 17.12.2016,
S.1
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Oberflachengewasserverordnung: Verordnung des Bundes zum Schutz der Oberflachengewasser (OGewV) vom
20. Juni 2016 (BGBI. I S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember
2020 (BGBI. I S. 2873) gedndert worden ist

OSPAR-Ubereinkommen: Ubereinkommen iber den Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks vom 22.
September 1992 (OSPAR Ubereinkommen) (BGBI. 1994 11, S. 1360) in der geltenden Fassung

Richtlinie 2013/39/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 zur Anderung der Richt-
linien 2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prioritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik,
ABIl. L 226 vom 24.8.2013, S.1

Richtlinie 2017/845/EU der Kommission vom 17. Mai 2017 zur Anderung der Richtlinie 2008/56/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates beziiglich der indikativen Listen von Elementen, die bei der Erar-
beitung von Meeresstrategien zu berticksichtigen sind, ABI. L 125 vom 8.5.2017, S. 27

Rickstands-Hochstmengenverordnung (RHmV): Verordnung iber Hochstmengen an Riickstanden von Pflanzen-
schutz- und Schadlingsbekdmpfungsmittel in oder auf Lebensmitteln, in der Fassung der Bekannt-
machung vom 21. Oktober 1999 (BGBI. I S. 2082; 2002 | S. 1004), die zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 16. Juli 2020 (BGBI. I S. 1699) gedndert worden ist

Umweltqualitdtsnorm-Richtlinie: Richtlinie 2008/105/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 iiber Umweltqualitidtsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung und
anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien des Rates 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/491/EWG,
86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG, ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 84.
Zuletzt geandert durch Richtlinie 2013/39/EU

Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung von Hochstgehalten
fir bestimmte Kontaminanten in Lebensmitteln, ABI. L 364 vom 20.12.2006, S. 4; zitiert als Hochst-
mengenverordnung

Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 Uber die
Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr.
1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr.
639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates.

Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 {iber die
Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten
(ABI. L 317 vom 4.11.2014, S. 35) in der geltenden Fassung

Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL), ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7, in der
geltenden Fassung

Wasserhaushaltsgesetz: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), in
der geltenden Fassung

Wasserrahmenrichtlinie: Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (WRRL), ABl. L 327 vom 22.12.2000, S. 1. Zuletzt geandert durch Richtlinie
2013/39/EU
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= Inputs of Nutrients
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- Nahrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch/marin (Nordsee)
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Metalle (Quecksilber, Blei, Cadmium)

PCB

PAK

Organozinnverbindungen

PBDE

Summe der 6 PBDE-Kongenere

Eintrage von Quecksilber, Cadmium und Blei Gber Flusseintrage und die Atmosphére
Imposex

R 2 N 2N

National
- (Casium-137 in Wasser und Biota der Nordsee
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5.2.1 Pelagische Lebensraume

Indikatoren und Bewertungen

OSPAR Quality Status Report 2023

- Veranderungen der Planktongemeinschaften (PH1)
— Veranderungen der Planktonbiomasse und -abundanz (PH2)
= Veranderungen der Planktondiversitat (PH3)
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5.2.2 Benthische Lebensraume

Indikatoren und Bewertungen
OSPAR Quality Status Report 2023

— Condition of benthic habitat communities: The common approach

- Bewertung von Kiistenlebensrdaumen in Bezug auf die Anreicherung von Nahrstoffen und/oder
organischem Material

Margalef-Diversitat in Region Il (Erweiterte Nordsee)

Ausdehnung der physikalischen Storung auf benthische Lebensraume

Flache des Lebensraumverlusts

Benthic Thematic Assessment

VLl

National

—  WRRL-Bewirtschaftungsplane 2021
- FFH-Bewertung 2019
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- Hintergrunddokument: Zustandsbewertung der benthischen Lebensraume (D1/D6) in Nord-
und Ostsee nach Art. 8 MSRL
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5.3 Okosysteme und Nahrungsnetze
Indikatoren und Bewertungen
OSPAR Quality Status Report 2023

- FW2
- PH1/FW5
- FW3
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Anhang 1: Uberblick Giber die Bewertungsergebnisse gemaR den Kriterien nach Beschluss (EU) 2017/848 der Kom-
mission, der genutzten Indikatoren und Schwellenwerte (§§45c und 45d WHG)

Die Spalte ,Status: Ergebnis aktuelle Bewertung” bezieht sich auf die Einstufung des Zustands der Meeresgewasser fir den jeweiligen Indikator/das jeweilige
Kriterium gemaR MSRL-Methodik, beginnend mit der Bewertung der wichtigsten Belastungen und Wirkungen (D2, D3, D5, D7, D8, D9, D10, D11). Es folgt die
Bewertung der wichtigsten Eigenschaften und Merkmale und des derzeitigen Umweltzustands (D1, D6, D4). Der Status unterscheidet in gut, -, nicht
bewertet und . Kriterien mit einem ,*“ sind sekundére Kriterien*. Nicht bewertet Kriterien sind ausgegraut. Der Bewertungszeitraum beschreibt
den Zeitraum, indem die verwendeten Daten erhoben wurden. Die Tendenz bezieht sich auf die Entwicklung des Status seit der letzten Bewertung gemals MSRL
2018 (1: besser, 4: schlechter, <: unverandert, -: nicht bestimmbar).

Kurztitel
Kriterien

Kriterien

Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz
Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau

m

Erlauterung

Anzahl neu Eintragsraten Maximal 2 neue Arten im Nationaler Indikator

eingeschlepp-ter nicht- Berichtszeitraum von sechs 2021 basierend auf
Arten einheimischer Jahren OSPAR/QSR2023:
Arten Trends in new records

of non-indigenous
species introduced by
human activities

41 pie Anwendung kann erforderlichenfalls beschlossen werden, um ein priméares Kriterium zu erganzen, oder wenn bei einem bestimmten Kriterium die Gefahr besteht, dass
ein guter Zustand der Meeresumwelt nicht erreicht oder aufrechterhalten werden kann.
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Kriterien

D3C1

D3C2

D3C3

D5C1

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Fischereiliche
Sterblichkeit

Laicherbestands-
biomasse

Alters- und
GroRenstruktur

Nahrstoff-
konzentrationen

Genutze
Indikatoren

Fischereiliche
Sterblichkeit (F)

Laicherbestands
biomasse (SSB)

R und SSB/R

Nahrstoffkonze
ntrationen (DIN,
DIP, TN, TP)

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Fmsy oder Aquivalent

MSY BTrigger/Bpa/Bescapement

Minima der Zeitserien von R
und SSB/R vor Beginn der
MSRL (Beginn 1.
Bewertungsperiode MSRL =
2004, d.h. Referenzzeitserien
frihstes verfligbares Jahr -
2003)

Kistengewasser:
Schwellenwerte der WRRL
gemaR OGewV; Offene
Nordsee: neue OSPAR
Schwellenwerte fiir neue
Bewertungsgebiete gemal
OSPAR Common Procedure

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

7 Bestande
10 Bestande

10 Bestande
6 Bestande

5 Bestande

% Anteil
deutsche Gewasser

B

Bewert
ungs-
zeitrau
]
2016-
2021

2016-
2021

2016-
2021

2015-
2020

Tendenz

2018 nicht bewertet

% Anteil
deutsche
Gewadsser

t 0 o -
37 0 28 34

Referenz

ICES

ICES

Nationaler Indikator

Oberflachengewasserve
rordnung OgewV;
OSPAR Common
Procedure

Erlauterung

Siehe
Indikatorkennbl
att
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Kriterien Kurztitel Genutze Schwellenwerte zum guten
Kriterien Indikatoren Umweltzustand

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Bewert
ungs-
zeitrau

Tendenz

Referenz Erlauterung

D5C2 Chlorophyll-a- Chlorophyllkonz ~ Kiistengewadsser:
Konzentrationen entrationen in Schwellenwerte der WRRL
der gemall OGewV; Offene
Wassersdule Nordsee: neue OSPAR

Schwellenwerte fiir neue
Bewertungsgebiete gemal
OSPAR Common Procedure

Anhdnge

% Anteil
deutsche Gewasser

~ Il

m

2015-
2020

% Anteil

deutsche

Gewasser
T 4 & -
42 0 45 14

Oberflachengewasserve
rordnung OgewV;
OSPAR Common
Procedure analog QSR
2023
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Kriterien

D5C4*

D5C5%

D5C6*

D5C7*

Kurztitel
Kriterien

Sichttiefe

Sauerstoff-
konzentrationen

Opportunistische
Makroalgen

Makrophyten

Genutze
Indikatoren

Sichttiefe

Sauerstoffkonze
ntrationen im
Meerwasser

Opportunistisch
e Makroalgen

Beeintrachtigun
g der Abundanz
von
mehrjdhrigem
Seetang und
Seegras

42 durch D5C8 ersetzbar

Anhdnge

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

In den Klstengewdssern
keine Bewertung; Interrim-
Einigung auf Schwellenwerte
fiir ausgewahlte
Bewertungsgebiete bei
OSPAR mit Danemark siehe
Common Procedure

Kistengewdsser: keine
Bewertung; offene Nordsee:
Schwellenwerte gemal
OSPAR Common Procedure

Bewertung nur in den
Kistengewdssern gemaR
WRRL; Schwellenwerte siehe
OGewV

Bewertung nur in den
Kistengewdssern gemaR
WRRL; Schwellenwerte siehe
OGewV

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

% Anteil deutsche
Gewasser

% Anteil deutsche
Gewasser:

% Anteil deutsche
Gewasser:

% Anteil deutsche
Gewasser:

Bewert
ungs-
zeitrau
]
2015-
2020

2015-
2020

2013-
2018

2013-
2018

Tendenz

% Anteil
deutsche
Gewadsser

t 4 & -
27 11 0 62

% Anteil
deutsche
Gewadsser

t 4 & -
4 0 83 14

Vergleich der WRRL-
Bewertungszeitraume
moglich, ist aber nicht
erfolgt.

Vergleich der WRRL-
Bewertungszeitraume
maoglich, ist aber nicht
erfolgt.

Referenz Erlauterung

OSPAR Common
Procedure analog QSR
2023

OSPAR Common
Procedure analog QSR
2023

Oberflachengewadsserve
rordnung OGewV

Oberflachengewdsserve
rordnung OGewV
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Kriterien Kurztitel Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz Erlauterung

Kriterien Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-
zeitrau
m
D5C8*43 Makro- Makrozoobenth  Bewertung nur in den % Anteil deutsche 2013- Vergleich der WRRL- Oberflachengewadsserve
zoobenthos 0s Kistengewassern gemaf Gewasser: 2018 Bewertungszeitraume rordnung OGewV
WRRL; Schwellenwerte siehe moglich, ist aber nicht
OGewV; offene Nordsee: ‘ erfolgt.
keine Anwendung des
Indikators
D7C1* Dauerhafte - - Keine 2016 - N
Verédnderungen Zustandsbewertung 2021
der hydro- vorgesehen
grafischen
Bedingungen
D7C2* Beeintrachtigter - - Keine 2016 - &
benthischer Zustandsbewertung 2021
Lebensraum-typ vorgesehen
D8C1 Schadstoff- Konzentratione Biota (secondary poisoning): OSPAR: & OSPAR:
konzentrationen n Metalle: 20 ug/kg Nassgewicht ganzer 2016- - Status and trends for
Quecksilber Fisch (UQN, OGewV 2016) 2020 heavy metals in fish and

Sediment: 150 pg/kg WRRL: shellfish

Trockengewicht (ERL, OSPAR) 2015- - Status and trends for
Wasser: 0,07 ug/l (ZHK-UQN, 2018 heavy metals in
0OGewV 2016) sediments
- WRRL-
Bewirtschaftungsplane
2021

43 durch D5C5 ersetzbar
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Kriterien

D8C1

D8C1

D8C1

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Schadstoff-
konzentrationen

Schadstoff-
konzentrationen

Schadstoff-
konzentrationen

Genutze
Indikatoren

Konzentratione
n Metalle:
Cadmium

Konzentratione
n Metalle:
Blei

Konzentratione
n polyzyklische
aromatische
Kohlenwasserst
offe (PAK)

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Sediment: 1200 ug/kg
Trockengewicht (ERL, OSPAR)
Wasser: 0,2 pg/l (JD-UQN,
OGewV 2016)

Sediment: 47000 pg/kg (ERL,
(OSPAR)

Wasser: 1,3 pg/l (JD-UQN,
OGewV 2016)

Biota: EAC (OSPAR) in
Trockengewicht (Muscheln):
Naphthalin: 340 ug/kg
Phenanthren: 1700 pg/kg
Anthracen: 290 pg/kg
Fluoranthen: 110 ug/kg
Pyren: 100 pg/kg
Benz[a]anthracen: 80 pg/kg
Benzo[a]pyren: 600 ug/kg
Benzol[g,h,i]-perylen: 110
ug/kg Sediment: ERL (OSPAR)
in Trockengewicht

Bewert Tendenz
ungs-

zeitrau

m

OSPAR: &
2016-

2020

WRRL:

2015-

2018

OSPAR: &
2016-

2020

WRRL:

2015-

2018

OSPAR: &
2016-

2020

WRRL:

2015-

2018

Referenz Erlauterung

OSPAR:

- Status and trends for
heavy metals in fish and
shellfish

- Status and trends for
heavy metals in
sediments

- WRRL-
Bewirtschaftungsplane
2021

OSPAR:

- Status and trends for
heavy metals in fish and
shellfish

- Status and trends for
heavy metals in
sediments

- WRRL-
Bewirtschaftungsplane
2021

OSPAR:

- Status and trends for
PAH in shellfish

- Status and trends for
PAH in sediment

- WRRL-
Bewirtschaftungspldne
2021
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Anhdnge

Kriterien

Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz
Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau

m

Erlauterung

Naphthalin 160 pg/kg
Phenanthren 240 pg/kg
Anthracen 85 pg/kg
Fluoranthen 600 ug/kg

Pyren 665 ug/kg
Benz[a]anthracen 261 ug/kg
Chrysen (Triphenylen) 384
ug/ks

Benzo[a]pyren 430 ug/kg
Dibenzothiophen 190 pug/kg
Wasser: UQN (OGewV 2016):
JD-UQN:

Anthracen: 0,1 pg/I,
Benzo[a)]pyren: 0,00017 ug/I,
Flouranthen: 0,0063 pg/|
Naphthalin: 2 pg/I
Phenanthren: 0,5 pg/|
ZHK-UQN:

Anthracen: 0,1 pg/I
Benzo[a]pyren: 0,027 pg/I
Benzol[b]fluoranthen: 0,017
pe/l

Benzol[k]fluoranthen: 0,017
pe/l

Benzol[g,h,i]-perylen: 0,00082
pg/!

Fluoranthen: 0,12 pg/|
Naphthalin: 130 pg/I
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Kurztitel
Kriterien

Kriterien Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz
Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau

m

OSPAR: <in Biota und OSPAR: Trend in
2016- Wasser - Status and trends for Sediment
2020 {* sediment PCB in fish and shellfish  entsprechend
WRRL: - Status and trends for der OSPAR

2015- PCB in sediment Bewertung

Erlauterung

Schadstoff- Konzentratione Biota (Muscheln/Fisch):
konzentrationen n EAC (OSPAR) in Nassgewicht
polychlorierte PCB-28: 67 ug/kg
Biphenyle (PCB)  PCB-52: 108 pg/kg
PCB-101: 121 pg/kg

PCB-118: 25 pg/kg 2018 - WRRL- (national
PCB-138: 317 ug/kg Bewirtschaftungsplane teilweise
PCB-153: 1585 ug/kg 2021 Uberschreitung
PCB-180: 469 ug/kg en und damit
Sediment: kein Trend)

EAC (OSPAR) in
Trockengewicht
PCB-28: 1,7 ug/kg
PCB-52: 2,7 pg/kg
PCB-101: 3,0 pg/kg
PCB-118: 0,6 pg/kg
PCB-138: 7,9 pg/kg
PCB-153: 40 pg/kg
PCB-180: 12 ug/kg
Wasser UQN (OGewV 2016):
JD-UQN: 0,0005 pg/l je
Kongener

Anhdnge 258



Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz
Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau

m

Kurztitel Erlduterung

Kriterien

Kriterien

Schadstoff- Konzentratione OSPAR:

Biota Nassgewicht (Fische): <& in Wasser und

konzentrationen n Summe (BDE 28, 47, 99, 100, 2016- Sediment. - Status and Trends in
Flammschutzmi 153, 154): 2020 Neu-Bewertung fir concentrations of PBDE
ttel 0,0085 pg/kg WRRL: Biota in in fish and shellfish

Polybromierte (UQN (OGewV (2016)) 2015- Kuistengewdassern - Status and Trends in

Diphenylether Sediment Trockengewicht 2018 bzw. concentrations of PBDE
(PBDE) FEQS -normiert auf 2,5 % TOC Territorialgewsssern in sediment
(OSPAR, Federal -WRRL-
Environmental Quality Bewirtschaftungsplane
Guideline Canada) 2021

BDE28: 110 pg/kg

BDE47: 97,5 pg/kg
BDE66: 97,5 ug/kg
BDES5: 1 pg/kg

BDE99: 1 pg/kg

BDE100: 1 pg/kg

BDE153: 1100 pg/kg
BDE154: 1100 pg/kg
BDE183: 14000 ug/kg
BDE209: 47,5 pg/kg
Wasser:

Summe BDE (BDE 28, 47, 99,
100, 153, 154): 0,014 g/l
(ZHK-UQN, OGewV 2016)
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Genutze
Indikatoren

Kurztitel
Kriterien

Kriterien

Schadstoff- Organozinnverb

konzentrationen indungen
(Tributylzinn-
Kation)

D8C1 Schadstoff- Per- und
konzentrationen  polyfluorierte
Alkylverbindung
en
(Perfluoroctans
ulfonsaure,
PFOS)

Anhdnge

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Sediment:
Tributylzinn-Kation: 0,8 ug/kg
(OSPAR - normiert auf 2,5 %
TOC

Triphenylzinn-Kation: 20
ug/kg (JD-UQN OGewV 2016)
Wasser (OGewV 2016):
Tributylzinn-Kation: 0,0002
ug/! (JD-UQN), 0,0015 pg/I
(ZHK-UQN)
Triphenylzinn-Kation: 0,0005
ug/l (JD-UQN)

Biota:

9,1 ug/kg Nassgewicht Fisch
(UQN OGewV 2016)
Wasser:

0,00013 pg/l (JD-UQN,
OGewV 2016)

Status: Ergebnis Bewert

aktuelle Bewertung ungs-
zeitrau
m

2016-
2020
WRRL:
2015-
2018

Entsprechend der
WRRL-
Bewirtschaftungspldane
Entsprechend der

WRRL-

Bewirtschaftungsplane
Entsprechend der WRRL:
WRRL- 2015-

Bewirtschaftungspldane 2018

Entsprechend der
WRRL-
Bewirtschaftungspldane

Referenz Erlauterung

OSPAR: Status and
trends of organotin in
sediments in the
southern North Sea
WRRL-
Bewirtschaftungspldne
2021

PFOS wird zwar in den
BWP 2021 im Text
erwahnt, allerdings erst
ab dem néachsten
Bewirtschaftungszeitra
um fir dieBewertung
des chemischen
Zustands
beriicksichtigt.
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Kriterien Kurztitel Genutze
Kriterien Indikatoren

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Bewert Tendenz
ungs-
zeitrau

Referenz

Erlauterung

D8C1 Schadstoff- Radionuklide:
konzentrationen Casium-137

D8C2* Schadstoff- Biologische
effekte Schadstoffeffek
te (TBT
Imposex)

Biota: 0,159 Bqg/kg
Frischmasse Fisch
Wasser: 4,5 Bqg/I

Littorina littorea: IS <0,1 =
sehr guter Zustand; ISI 0,1 bis
<0,3 = guter Zustand

Entsprechend der
WRRL-
Bewirtschaftungspldane

Guter Zustand wird
erreicht.
Bewertungsschwellen
flr Biota und Wasser
sind unterschritten

Guter Zustand ist
erreicht.

Nicht bewertet

Nicht bewertet

44 Nur anzuwenden, wenn eine erhebliche akute Verschmutzung aufgetreten ist

Anhdnge

m

2016- T AWz ist von

2019 Schlecht auf Gut
eingestuft

OSPAR: &

2016 -

2020

Nationaler Indikator:
Casium-137 in Wasser
und Biota der Nordsee

OSPAR: Status and
trends in the levels of
imposex in marine
gastropods (TBT in
shellfish)

Keine
deutschen
Daten
eingeflossen,
da Intersex
bewertet
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Kriterien Kurztitel Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz Erlauterung
Kriterien Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau
m

D9C1 Schadstoff- ? ? ? ? ? ? ?
konzentrationen
in Meeres-
frichten
D10C1 Makroabfalle an  Verbreitung, Litter-TV: 20 litter items/100 2015- i OSPAR Indikator
der Kiste Zusammensetzu m beach length 2020

ng und Trends
(OSPAR Miill am

Meeresboden)
D10C1 Makroabfalle am Verbreitung, Laufende Arbeiten der EU TG 2012- iy OSPAR Indikator
Meeresboden Zusammensetzu ML zur Ableitung eines 2019

ng und Trends Schwellenwertes
(OSPAR Mill am

Meeresboden)
D10C1 Makroabfalle an  Kunststoffpartik ~ Grenzwert fur 2017- i OSPAR Indikator
der elin den Magen  Kunststoffpartikel in den 2021
Wasseroberflach von Magen von Eissturmvogeln:
e Eissturmvogeln Uber eine Periode von

in der Nordsee mindestens fiinf
aufeinanderfolgenden Jahren
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Kurztitel
Kriterien

Kriterien

Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz
Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau

m

Erlauterung

dirfen nicht mehr als 10
Prozent von mindestens 100
untersuchten Eissturmvogeln
mehr als 0.1 Gramm
Kunststoffpartikel in ihren
Magen aufweisen.

Keine Bewertung.

D10C3* Aufnahme von Kunststoffpartik ~ Grenzwert fir 2017- 1 OSPAR Indikator
Abfallen durch elin den Magen  Kunststoffpartikel in den 2021
Meerestiere von Magen von Eissturmvogeln:

Eissturmvogeln Uber eine Periode von

in der Nordsee mindestens flinf
aufeinanderfolgenden Jahren
diirfen nicht mehr als 10
Prozent von mindestens 100
untersuchten Eissturmvogeln
mehr als 0.1 Gramm
Kunststoffpartikel in ihren
Magen aufweisen.

Keine Bewertung

Anhange 263



D10C4*

D11C1

D11C2

Anhdnge

Kriterien

Kurztitel
Kriterien

Negative

Beeintrachtigung
von Meerestieren

infolge von

Abfallen

Impulsschall

Dauerschall

Genutze
Indikatoren

Anzahl
verhedderter
Seevogel in

Brutkolonien

OSPAR:
Distribution in
time and place
of loud, low and
mid frequency
impulsive
sounds

Noch final
festzulegen und
abzustimmen

OSPAR:
Continuous low
frequency
sound

Noch final
festzulegen und
abzustimmen

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Experteneinschatzung

Schwellenwerte wurden auf
EU-Ebene verabschiedet und
bilden die Grundlage fiir das
zukiinftige MSRL Reporting
(national), sowie die
abschlieBende
Weiterentwicklung der
zugehorigen Indikatoren.

Schwellenwerte wurden auf
EU-Ebene verabschiedet und
bilden die Grundlage fiir das
zukiinftige MSRL Reporting
(national), sowie die
abschlieBende
Weiterentwicklung der
zugehdorigen Indikatoren.

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

OSPAR: Qualtitatives
Assessment Gber QSR
(ohne Schwellenwerte).
Weiterentwicklung not-
wendig.

OSPAR: Qualtitatives
Assessment Gber QSR

(ohne Schwellenwerte).

Weiterentwicklung not-
wendig.

Bewert Tendenz
ungs-

zeitrau

m

Keine Bewertung
2015

und

2018-

2020

2015- - OSPAR
2019 (Erstmals bewertet)
2019 - OSPAR

(Erstmals bewertet)

Referenz

Erlauterung

Bislang keine
Referenz
entwickelt.

Qualitatives As-
sessment der
regionalen Ab-
kommen (OS-
PAR und HEL-
COM) werden,
nach weiterer
Prifung und
Abstimmung,
genutzt

Qualitatives As-
sessment der
regionalen Ab-
kommen (OS-
PAR und HEL-
COM) werden,
nach weiterer
Prifung und
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Kriterien

D1C1
Fische

D1C2
Fische

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Mortalitat
aufgrund von
Beifangen

Populations-
groRe

Genutze
Indikatoren

Fischereiliche
Sterblichkeit (F)
aus D3C1 fur
kommerzielle
Arten

Kein Indikator
far nicht-
kommerzielle
Arten
vorhanden

Laicherbestands
biomasse (SSB)
aus D3C2 fur
kommerzielle
Arten

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Entsprechend D3-Bewertung
(D3C1) fir kommerzielle
Arten

Entsprechend D3-Bewertung
(D3C2) fuir kommerzielle
Arten

Nicht-kommerzielle Arten:

1) Glnstiger
Erhaltungszustand der

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Anzahl Arten

Kustenfische

demersale Schelf-
fisch

Pelagische Schelffi-

sche

N
o

Anzahl Arten

Kistenfische

demersale Schelf-
fisch

Bewert
ungs-
zeitrau
]

Siehe,
D3-
Bewertu
ng

Siehe
FFH-
Bewertu
ng, D3-
Bewertu
ng, Rote
Listen

Tendenz

Anteil
Arten/Bestdnde in
gutem Zustand
Bericht 2018 / Bericht
2024 (Achtung:
gednderte
Artenauswabhl):
Kustenfische:
0%/0%

dem. Schelffische:
13%/17%

pel. Schelffische:
0%/17%

Anteil
Arten/Bestdnde in
gutem Zustand
Bericht 2018 / Bericht
2024 (Achtung:
gednderte
Artenauswahl):

Referenz

D3-Bewertung

D3 Bericht (in Vorb.)
FFH Berichte (2019)
Rote Liste (Thiel et al.
2013; ggf. aktualisierte
Rote Liste 2023)
OSPAR QSR 2023

Erlauterung

Abstimmung,
genutzt

Arten-
/Bestandsausw
ahl hat sich
gedndert: zwei
Arten des
vorherigen
Zyklus wurden
nicht mehr mit
bewertet; der
Glattrochen-
Artkomplex
wurde in zwei
Arten
aufgetrennt; 21
Arten kamen
im Vergleich
zum vorherigen
Zyklus neu
hinzu; 31 Arten
des vorherigen
Zyklus wurden
erneut
bewertet
Arten-/Be-
standsauswahl
hat sich gedn-
dert: zwei Ar-
ten des vorheri-
gen Zyklus wur-
den nicht mehr
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Kriterien

D1C345
Fische

Kurztitel
Kriterien

Populations-
demographie

Genutze
Indikatoren

Abundanz/Biom
asse fur
nichtkommerzie
lle Arten

Alters- und
GréfSenverteilun
g innerhalb der
Populationen
kommerziell
befischter Arten
aus D3C3 fur
kommerzieller
Arten

Kein
bestehender
Indikator flr
nicht-

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Population nach nationaler
FFH-Bewertung

2) Bewertung nach Roten
Liste, wobei der Zustand von
Arten, die einen
Gefdhrdungsstatus (G, 0, 1, 2,
3) aufweisen, als schlecht
eingestuft werden;
Gefdahrdungsstatus R wird als
,hicht bewertet” eingestuft
3) ggf. Verwendung der QSR
Status Assessments
entsprechend OSPAR

Entsprechend D3-Bewertung
(D3C3) fur kommerzielle
Arten

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

18 7
Pelagische Schelffi-
sche

Anzahl Arten

Kistenfische

demersale Schelf-

fisch
@]

Pelagische Schelffi-

sche
H =

45 primar fir kommerziell befischte Fisch- und KopffuRerbestdnde; sekundar flr andere Arten.

Anhdnge

Bewert
ungs-
zeitrau
]

Siehe
D3-
Bewertu
ng

Tendenz Referenz

Kustenfische:

43 % /55 %

dem. Schelffische:
38%/62%

pel. Schelffische:
22%/33%

Anteil D3-Bewertung
Arten/Bestande in
gutem Zustand
Bericht 2018 / Bericht
2024 (Achtung:
gednderte
Artenauswahl):
Kustenfische:
0%/0%

dem. Schelffische:
0%/10%

pel. Schelffische:
0%/17 %

Erlauterung

mit bewertet;
der Glattro-
chen-Artkom-
plex wurde in
zwei Arten auf-
getrennt; 21
Arten kamen
im Vergleich
zum vorherigen
Zyklus neu
hinzu; 31 Arten
des vorherigen
Zyklus wurden
erneut bewer-
tet

Arten-/Be-
standsauswahl
hat sich gean-
dert: zwei Ar-
ten des vorheri-
gen Zyklus wur-
den nicht mehr
mit bewertet;
der Glattro-
chen-Artkom-
plex wurde in
zwei Arten auf-
getrennt; 21
Arten kamen
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Kriterien Kurztitel Genutze

Kriterien Indikatoren

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Bewert
ungs-
zeitrau

Tendenz Referenz

Erlauterung

kommerzielle

Arten

D1C446 Verbreitung
Fische biete und -
muster

Verbreitungsge  Gunstiger Erhaltungszustand
der Verbreitung nach

nationaler FFH-Bewertung

Anzahl Arten

Kistenfische

demersale Schelf-
fisch

Pelagische Schelffi-
sche

[y
o

m

Siehe
FFH-
Bewertu
ng
(2019)

46 primar fir unter die Anhédnge Il, IV oder V der FFH-Richtlinie fallenden Arten; sekundar flir andere Arten

Anhdnge

Anteil FFH-Bericht (2019)
Arten/Bestdnde in
gutem Zustand
Bericht 2018 / Bericht
2024 (Achtung:
gednderte
Artenauswahl):
Kistenfische:
14%/0%

dem. Schelffische:
0%/0%

pel. Schelffische:
11%/8%

im Vergleich
zum vorherigen
Zyklus neu
hinzu; 31 Arten
des vorherigen
Zyklus wurden
erneut bewer-
tet

Arten-/Be-
standsauswahl
hat sich gedn-
dert: zwei Ar-
ten des vorheri-
gen Zyklus wur-
den nicht mehr
mit bewertet;
der Glattro-
chen-Artkom-
plex wurde in
zwei Arten auf-
getrennt; 21
Arten kamen
im Vergleich
zum vorherigen
Zyklus neu
hinzu; 31 Arten
des vorherigen
Zyklus wurden
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Kriterien Kurztitel Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz Erlauterung
Kriterien Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau
m

erneut bewer-

tet
D1C5%7 Zustand des Habitatstruktur ~ Gunstiger Erhaltungszustand Anzahl Arten Siehe Anteil FFH Bericht (2019) Arten-/Be-
Fische Habitats en des Habitats nach nationaler - - FFH- Arten/Bestande in standsauswahl
FFH-Bewertung KiistQqfische Bewertu gutem Zustand hat sich gedn-
ng Bericht 2018 / Bericht dert: zwei Ar-
(2019) 2024 (Achtung: ten des vorheri-
demers.ale Schelf- geidnderte gen Zyklus wur-
fisch Artenauswahl): den nicht mehr
Kustenfische: mit bewertet;
Pelagische Schelffi- 0% 0% der Glattro-
sche dem. Schelffische: chen-Artkom-
0%/0% plex wurde in
pel. Schelffische: zwei Arten auf-
11% /8% getrennt; 21
Arten kamen
im Vergleich
zum vorherigen
Zyklus neu
hinzu; 31 Arten
des vorherigen
Zyklus wurden
erneut bewer-
tet
D1C1 Mortalitat Mortalitat von Ansatz 1 (alle Arten): Keine Bewertung - OSPAR B5 Marine Bird
Vogel aufgrund von Seevogeln Beifangmortialitat gefahrdet Bycatch (QSR2023: pilot
Beifangen durch Beifang in  nicht die langfristige assessment fur Arten
der Fischerei Lebensfahigkeit einer auBerhalb DE)

Population.

47 primar fir kommerziell befischte Fisch- und KopffuRerbestdnde; sekundar flr andere Arten.
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Kriterien

D1C2
Vogel

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Populations-
grole

Genutze
Indikatoren

Abundanz
britender,
nicht-briitender
See- und
Kustenvogel,
einschlieRlich
der Rastvogel:
artspezifische
Trends der
relativen
Abundanz

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Ansatz 2 (Arten der OSPAR-
Liste
gefdhrdeter/abnehmender
Arten): Die jahrliche Anzahl
beigefangener Individuen
Uberschreitet nicht die Anzahl
von Vogeln, die 1 % der
gesamten jahrlichen
Altvogelmortalitat entspricht.
Ansatz 3 (Arten der OSPAR-
Liste
gefdhrdeter/abnehmender
Arten): Keine zeitlich-
raumliche Uberschneidung
von Vorkommen einer
Seevogelart mit der
Ausiibung von
Fischereimethoden, die bei
diesern Art Beifang
verursacht.

1. OSPAR: 70% des Basiswerts
(Arten mit mind. 2 Eiern im

Anzahl Arten

Benthosfresser

Wassersaulenfresser

Jahr) bzw. 80% des
Basiswerts (Arten mit 1 Ei pro
Jahr).

2. Fur Arten, die sich
aulerhalb der Brutzeit fern
der Kuste auf dem Meer
aufhalten und nicht mit dem
OPSAR-Indikator bewertet
werden konnten, gilt ein
guter Zustand als erreicht,

11 0
Oberflachenfresser
16 7

Watvogel

Bewert
ungs-
zeitrau
]

2015-
2020
(teilweis
e nur
bis 2016
oder
2017, je
nach
Verfugb
arkeit
der
Daten)

Tendenz

Anteil Arten in gutem
Zustand (Bericht 2018
/ Bericht 2024):
Bentosfresser: 50% /
25%
Wassersaulenfresser:
86% / 100%
Oberflachenfresser:
25% / 70%
Watvogel: 52% / 55%

Referenz Erlauterung

1. OSPAR B1 Marine
Bird Abundance
(einschlieRlich
Pilotbewertung fir
offshore Uberwinternde
Seevogel) (verwendet
in QSR 2023)

2. Trends aus dem
deutschen Monitoring
von Seevogeln auf See
(neu berechnende
Trends: AWZ-Projekt 3)
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Genutze
Indikatoren

Kurztitel
Kriterien

Kriterien

ausgewahlter

Arten
D1C3* Populations- Reproduktion
Vogel demographie ausgewahlter
See- und
Kustenvogel

Anhdnge

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

wenn der Bestandstrend
keine statistisch signifikante
Abnahme zeigt.

3. Bei Arten, die regelmalig
im Wattenmeergebiet der
deutschen Nordsee
vorkommen und nicht mit
dem OPSAR-Indikator
bewertet werden konnten,
gilt ein guter Zustand als
erreicht, wenn fiir das
gesamte Wattenmeer kein
abnehmender Trend im
Brutbestand bzw. im
Rastbestand festgestellt
wurde.

Die durchschnittliche
Reproduktionsrate der
letzten 6 Jahre fiihrt nicht
dazu, dass eine Art innerhalb
von 3 Generationen um mehr
als 30% im Bestand abnimmt.

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

18 15

Herbivore Wasser-
vogel

Anzahl Arten

Benthosfresser

Wassersdulenfresser

Oberflachenfresser

Watvogel

Herbivore Wasser-
vogel

Bewert
ungs-
zeitrau
]

2014-
2019

Tendenz

Herbivore
Wasservogel: 100% /
100%

Anteil Arten in gutem
Zustand (Bericht 2018
/ Bericht 2024):
Wassersaulenfresser:
100% / 100%
Oberflachenfresser:
50% / 18%
Watvogel: 33% / 33%

Referenz Erlauterung

3. Ergebnisse aus dem
trilateralen
Wattenmeermonitor-
ing (TMAP;
Brutbestand: Koffijberg
et al. 2020,
Rastbestand: Kleefstra
et al. 2022)

OSPAR B3 Marine Bird
Productivity
(verwendet in QSR
2023)
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Kurztitel
Kriterien

Kriterien

D1C5* Zustand des
Vogel Habitats
Di1Ci Mortalitat
Sauger aufgrund von
Beifangen

Genutze
Indikatoren

Qualitat der
Seevogel-
Habitate

Marine
Mammal
Bycatch

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Das Habitat einer Seevogelart
ist nicht durch menschliche
Nutzungen gestort
(quantitativ noch nicht
definiert).

a) Fur Kleinwale,
Erhaltungsziel: "Eine
"Population" sollte in der
Lage sein, sich innerhalb
eines Zeitraums von 100
Jahren mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,8
auf 80% der Tragfahigkeit zu
erholen oder auf dieser zu
bleiben." Schweinswal,
Schwellenwert 1622
Individuen fur
Nordseepopulation;

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Derzeit keine
Bewertung

Anzahl Arten

Kleine Zahnwale

Bewert Tendenz
ungs-
zeitrau

m

2015- Tendenz n/a, da 2018

2020 keine Bewertung
Bewertung /
Aggregation

entsprechend MSRL
Art. 8 Guidance 2022

48 primar fir unter die Anhédnge Il, IV oder V der FFH-Richtlinie fallenden Arten; sekundar fir andere Arten

Anhdnge

Referenz Erlauterung

OSPAR B7 Marine Bird Pilot-

Habitat Quality Bewertung bei
OSPAR, bisher
kein
Schwellenwert
definiert

OSPAR M6 "Marine

Mammal Bycatch"

findet Anwendung in

QSR 2023 fur

Schweinswal,

Kegelrobbe und

Gemeiner Delphin;

modellbasierter

Schwellenwert: RLA fiir

Schweinswal

Nordseepopulation

(Genu et al. 2021,
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Kriterien

D1Cc2
Sauger

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Populations-
groRe

Genutze
Indikatoren

a) Cetacean
abundance and
distribution

b) Seal
abundance and
distribution

c) FFH-
Bewertung

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

b) fir Robben, Erhaltungsziel:
"Eine Population wird
innerhalb eines Zeitraums
von 100 Jahren mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 %
auf ihrem maximalen
Nettoproduktivitatsniveau
MNPL (in der Regel 50 % der
Tragfahigkeit der Population)
verbleiben oder sich auf
dieses Niveau erholen."
Kegelrobbe, Schwellenwert
7171 Ind. fir OSPAR Region Il

a) Bewertung (1) Erhaltung
der PopulationsgréfRe von
[Name der Art] auf oder tiber
dem Ausgangsniveau, ohne
absoluten Rickgang von >30
%

und

Bewertung (2) eine
Abnahmerate von nicht mehr
als 30 % uber drei
Generationen; Schwellenwert
Schweinswal
Nordseepopulation: -

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Anzahl Arten

Kleine Zahnwale

Bartenwale

Bewert
ungs-
zeitrau
]

Kleine
Zahnwal
e:

1994-
2020;
Bartenw
ale:
2005-
2020;
Robben:
1980-
2020

Tendenz

Tendenz ,Kleine
Zahnwale’: kein
Unterschied zu 2018
(allerdings 2018 nur
Schweinswal)
Tendenz
,Bartenwale’: n/a, da
2018 keine
Bewertung
Tendenz Robben:
kein Unterschied zu
2018

Referenz Erlauterung

https://tinyurl.com/2p8
89rm9);

PBR fiir Kegelrobbe in
Region II; Conservation
objective/Erhaltungszus
tand: OSPAR's
quantitative
Ubersetzung des
ASCOBANS interim
objective "to restore
and/or maintain
[cetacean]
stocks/populations to
80% or more of the
carrying capacity"
(Res.3.3,
https://tinyurl.com/2p9
2bznc)

a) OSPAR M4
"Abundance and
distribution of
cetaceans"; wird in QSR
2023 verwendet flr
Schweinswal,
WeiRschnauzendelphin,
Zwergwal und weitere
Arten;
Bewertungsschwellen
fiir Populationen von
Walarten basieren auf
dem
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https://tinyurl.com/2p889rm9
https://tinyurl.com/2p889rm9
https://tinyurl.com/2p92bznc
https://tinyurl.com/2p92bznc

Genutze
Indikatoren

Kurztitel
Kriterien

Kriterien

D1C3* Populations- Grey seal pup
Sauger demographie production
(OSPAR M5)

Anhdnge

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

1.6%/pa;
WeiRschnauzendelphin in
Nordostatlantik: -0.7%/pa
(qualitative Bewertung auf
der Grundlage robuster
Abundanzschatzungen);
Zwergwal in Nordostatlantik:
-0.5%/pa (qualitative
Bewertung auf der Grundlage
robuster
Abundanzschatzungen);

b) Schwellenwert 1: Kein
Rickgang der
Robbenbestande um mehr als
1% pro Jahrim
vorangegangenen 6-Jahres-
Zeitraum;

Schwellenwert 2: Kein
Rickgang der
Robbenbestande um >25 %
seit dem festgelegten
Ausgangswert 1992 (oder
dem nachstliegenden
Wert/Start der Zeitserie)".
(langfristiger Trend)

c) Gunstiger Erhaltungs-
zustand nach nationaler FFH-
Bewertung

OSPAR/MS5: Schwellenwert 1:
Kein Riickgang der
Kegelrobben-
Nachwuchsproduktion um

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Kleine Zahnwale: n/a da
kein Indikator

Bewert
ungs-
zeitrau
]

Kleine
Zahnwal
e:n/a

Tendenz

Bewertung /
Aggregation
entsprechend MSRL
Art. 8 Guidance 2022

Robben
(Kegelrobben).
Tendenz steigend.

Referenz Erlauterung

Generationskriterium
der International Union
for the Conservation of
Nature (www.iucn.org).
Auch empfohlen von
ICES.

b) OSPAR M3 "Seal
abundance and
distribution" wird in
QSR 2023 verwendet
fir Seehund und
Kegelrobbe; Auch
empfohlen von ICES;
Baseline bezieht sich
auf FFH

c) FFH-Bewertung

OSPAR M5 "Grey seal
pup production" wird in
QSR 2023 verwendet
sowie der Pilotindikator
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Kurztitel
Kriterien

Kriterien

D1C4%
Sauger

Verbreitung

Genutze
Indikatoren

FFH-Bewertung

a) Cetacean
abundance and
distribution

b) Seal
abundance and
distribution

c) FFH-
Bewertung

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

mehr als 1% pro Jahr im
vorangegangenen 6-Jahres-
Zeitraum;

Schwellenwert 2: Kein
Rickgang der Kegelrobben-
Nachwuchsproduktion um
>25 % seit dem festgelegten
Ausgangswert 1992 (oder
dem nachstliegenden
Wert/Start der Zeitserie)".
(langfristiger Trend)

Glinstiger Erhaltungszustand
nach nationaler FFH-
Bewertung

nicht vorhanden

glinstiger Erhaltungszustand
nach nationaler FFH-
Bewertung

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

[N

Verbreitung fiur Wale
wird zusammen mit
PopulationsgréfRe
bewertet (s. D1C2);

Bei Robben keine
Anderung (stabile
Verbreitung) sowohl im
Langzeit als auch im
Kurzzeittrend

Bewert Tendenz

ungs-

zeitrau

m

Robben: Bewertung /

2008- Aggregation

2020 entsprechend MSRL
Art. 8 Guidance 2022

Fir Kein Unterschied

Robben: Bewertung /

Langzeit Aggregation

trend entsprechend MSRL

(1999- Art. 8 Guidance 2022

2019);

Kurzzeit

-trend

(2013-

2019)

49 Primar fir unter die Anhédnge Il, IV oder V der FFH-Richtlinie fallenden Arten; sekundar fir andere Arten

Anhdnge

Referenz Erlauterung

"Trends and Status of
persistent chemicals in
marine mammals";
Pilotindikator zundchst
mit Schwellenwerten
aus der Literatur fir
Toxizitat (empirische
Studien zum Effekt der
PCB Belastung)

FFH-Bewertung 2019

Verbreitung wird
zusammen mit
PopulationsgréRRe
bewertet (s. D1C2);
Wale: Fir Arten mit
ausreichend Daten
wurden
Dichteflachenmodelle
erstellt, um die
Verbreitung
vorherzusagen; aber
keine Schwellenwerte;
Robben: Surveys zur
Erfassung der
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Kriterien Kurztitel Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz Erlauterung
Kriterien Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau
m

Robbenbestdnde sind
nicht darauf ausgelegt,
Verdanderungen in der
Verteilung
festzustellen; sie
kénnen nur die
Verteilung zu
bestimmten Zeiten des
Jahres (Fellwechsel
oder Geburtenzeit)
wiedergeben. Daher
werden Veranderungen
in der Verteilung
innerhalb von
Bewertungseinheiten
als
"Uberwachungsindikato
r' verwendet, um
Veranderungen in der
Abundanz zu
interpretieren.

FFH-Bewertung 2019

D1C5* Zustand des FFH-Bewertung - nicht bewertet FFH-Bewertung 2019
Sauger Habitats Kein Indikator vorhanden
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Kriterien

D1C6
Pelagial

D1C6
Pelagial

D1C6
Pelagial

D6C1

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Zustand des
Habitats

Zustand des
Habitats

Zustand des
Habitats

Physischer
Verlust

Genutze
Indikatoren

Veranderungen
in der
Phytoplanktonb
iomasse und
Zooplanktonabu
ndanz;

Veranderungen
in
Phytoplankton-
und
Zooplanktonge
meinschaften

Veranderungen
der
Planktondiversit
at

Flache des
Lebensraumverl
usts (OSPAR
BH4)

Nationale Daten

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Noch keine Schwellenwerte
festgelegt; fir die Bewertung
werden Trends betrachtet
und es erfolgt eine generelle
Einstufung in 3
Zustandsklassen auf der Basis
festgelegter Kriterien

Noch keine Schwellenwerte
festgelegt; fur die Bewertung
werden Trends betrachtet
und es erfolgt eine generelle
Einstufungin 3
Zustandsklassen auf der Basis
festgelegter Kriterien

Noch keine Schwellenwerte
festgelegt; fur die Bewertung
werden Trends betrachtet
und es erfolgt eine generelle
Einstufungin 3
Zustandsklassen auf der Basis
festgelegter Kriterien

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Status nicht gut oder
unbekannt.

Status nicht gut oder
unbekannt.

Status nicht gut oder
unbekannt.

Bewert Tendenz
ungs-

zeitrau

m

2015- -
2019

2015- -
2019

2015- =
2019

Erfassun

g aller -
2021

vorhand

enen

Struktur

en, die

zu

Referenz Erlauterung

OSPAR QSR 2023 =

OSPAR QSR 2023 -

OSPAR QSR 2023 -

Hintergrunddokument
Physischer Verlust
Flache des
Lebensraumverlusts
(OSPAR BH4)
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Kurztitel
Kriterien

Kriterien

D6C2 Physikalische

Stérungen

D6C3 Raumliche
Ausdehnung der
Beeintrachtigung
durch
physikalische
Stérung

D6C4 Flache des
Lebensraums

D6C5 Zustand des
benthischen

Lebensraums

Anhdnge

Genutze
Indikatoren

Ausdehnung
der
physikalischen
Storung auf
benthische
Lebensraume
(OSPAR BH3)

Nationale Daten

Ausdehnung
der
physikalischen
Stoérung auf
benthische
Lebensraume
(OSPAR BH3)

Flache des
Lebensraumverl
usts (OSPAR
BH4)

OSPAR BH2A/B
mAMBI

WRRL-
Bewertung
Makrophyten
und Benthische
Wirbellose
FFH-Bewertung

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Nationaler Schwellenwert fiir Anzahl

D6C3: 10 % der Biotopklasse
dauerhaft nicht
beeintrachtigt, weniger als 25
% stark beeintrachtigt.

Biotopklassen

Anzahl

Biotopklassen

EU-Schwellenwert: max. 2%
Verlust einer Biotopklasse

Anzahl

Erhaltungszustand nach FFH-
Bewertung

Biotopklassen

Bewertung nach WRRL
Nutzung der EU-
Schwellenwerte:

- Max. 25% der
Biotopklasse stark
beeintrachtigt
(Schwellenwert der

Bewert Tendenz
ungs-

zeitrau

m

Verlust

fihren.

2016-
2021 =

2016- ?
2020

2015- ?
2021

OSPAR /

WRRL: ?
2016-

2021

FFH:

Bewertu

ng 2019

(2013-

2019)

Referenz Erlauterung

Ausdehnung der
physikalischen Stérung
auf benthische
Lebensraume (OSPAR
BH3)

Ausdehnung der
physikalischen Stérung
auf benthische
Lebensraume (OSPAR
BH3)

Flache des
Lebensraumverlusts
(OSPAR BH4)

- FFH-Bewertung 2019
- WRRL-Bewertung
2021

Zustand benthischer
Lebensgemeinschaften:
Bewertung von
Kustenlebensraumen in
Bezug auf die
Anreicherung von
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Kriterien Kurztitel Genutze Schwellenwerte zum guten Status: Ergebnis Bewert Tendenz Referenz Erlauterung

Kriterien Indikatoren Umweltzustand aktuelle Bewertung ungs-

zeitrau

m
Zustand zugrunde liegenden Nahrstoffen und/oder
benthischer Bewertung organischem Material
Lebensgemeins (WRRL/FFH) wird (OSPAR BH2A)
chaften: nicht erreicht, Margalef-Diversitat in
Bewertung von - Qualitatsschwellen- Region Il (Erweiterte
Kustenlebensra we.rt noch in Ausar- Nordsee) (OSPAR BH2B)
umen in Bezug beitung

- Schwellenwert fiir
storungsfreie Fla-
chen entsprechend
EU-Vereinbarung

auf die
Anreicherung
von Nahrstoffen
und/oder
organischem
Material
(OSPAR BH2A)
Margalef-
Diversitat in
Region Il
(Erweiterte
Nordsee)
(OSPAR BH2B)
D4C1 Diversitat der - Verénderung PH3: Einordnung in Keine Bewertung Siehe QSR 2023
trophischen Gilde in der Plankton Kategorien gem. OSPAR QSR D1, FC3 indicator
Diversitat (PH3) 2023 (s. D1C6) OSPAR assessment
Keine weiteren QSR
- Mean Schwellenwerte abgestimmt
Maximum FW?7 pilot assessment
Length of Fish
(FC3)
- Fisch Biomasse
und Abundanz
in
verschiedenen
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Kriterien

D4C2

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

Ausgewogenheit
der
Gesamthaufigkeit
der trophischen
Gilden

Genutze
Indikatoren

trophischen
Gilden (FW7)

Veranderungen
der trophischen
Ebenen und
Gruppen:

-Veranderungen
der
durchschnittlich
en trophischen
Ebene mariner
Pradatoren
(FwW4)

- Fischbiomasse
und Abundanz
in
verschiedenen
trophischen
Gilden (FW?7)

-Veranderungen
der
funktionellen
Gruppen im
Plankton
(PH1/FWS5)

Verédnderungen

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

OSPAR hat noch keine
abgestimmten
Schwellenwerte fiir alle
Nahrungsnetz-Indikatoren,
Verwendung von Trends.

PH1, PH2: Einordnung in
Kategorien gem. OSPAR QSR
2023 (s. D1C6)

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Keine Bewertung

Bewert Tendenz
ungs-
zeitrau

m

Siehe
D1, QSR
2023
(Pilotstu
die:
Trends
2009-
2019)

Referenz Erlauterung

OSPAR QSR 2023,
McQuatters-Gollop et
al. 2022

FW?7 pilot assessment
QSR2023

FW9 pilot assessment
QSR 2023
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Kriterien

D4C3*

Anhdnge

Kurztitel
Kriterien

GroBenverteilung
von Exemplaren
der trophischen
Gilde

Genutze
Indikatoren

in der
Phytoplanktonb
iomasse und
Zooplanktonabu
ndanz (PH2) (s.
D1C6)

- Indizes der
Okologischen
Netzwerkana-
lyse (FW9)
Veranderungen
der trophischen
Ebenen und
Gruppen

- GroRenstruk-
tur der Fischge-
meinschaften
(FW3)

- Anteil groBer
Fische in der
Fischgemein-
schaft (FC2)

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

OSPAR hat noch keine
abgestimmten
Schwellenwerte fiir alle
Nahrungsnetz-Indikatoren.
FC2: furr die OSPAR Region Il
abgestimmter Schwellenwert.

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Keine Bewertung

Bewert Tendenz
ungs-
zeitrau

m

Siehe
D1,
OSPAR
QSR
2023

Referenz

OSPAR QSR 2023,

McQuatters-Gollop et

al. 2022

Erlauterung
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Kurztitel
Kriterien

Kriterien

DAC4*50 Produktivitat der

trophischen Gilde

Genutze
Indikatoren

Produktivitat
planktischer
Schlisselarten/t
rophischer
Gruppen:

Phytoplankton
Produktivitat
(FW2)

- Produktivitat
je Gilde &
Indizes der
Okologischen
Netzwerkanalys
e (FW9)
(Pilotstudie)

Schwellenwerte zum guten
Umweltzustand

OSPAR hat noch keine
abgestimmten
Schwellenwerte fiir alle
Nahrungsnetz-Indikatoren.

50 zyr Unterstitzung von Kriterium D4C2, soweit erforderlich

Anhdnge

Status: Ergebnis
aktuelle Bewertung

Keine Bewertung

Bewert Tendenz
ungs-
zeitrau
m

Siehe
D1,QSR
2023
(Pilotstu
die:
Trends
2009-
2019)

Referenz Erlauterung

OSPAR QSR 2023,
McQuatters-Gollop et
al. 2022

FW2 pilot assessment
QSR 2023

FW9 pilot assessment
QSR 2023
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Anhang 2: Uberblick (iber operative Umweltziele, ihre Erreichung und ihre Abdeckung durch MSRL-MaRnahmen

Zielerreichung: Soweit keine Zielkonkretisierungen oder operationellen Indikatoren vorliegen, wird in nachstehender Tabelle auf Bewertungen von Kriterien und Indikatoren
des guten Umweltzustands zurlickgegriffen, Gber die verbal-argumentativ gefolgert werden kann, ob ein Umweltziel erreicht ist oder nicht. Der Verweis auf die Zustandsbewer-
tung 2024 bezieht sich auf Bewertungen sowohl der Umweltzielerreichung als auch des guten Umweltzustands. Zielerreichung: Ja: @ Nein: @ ?: @ Tendenz: T Verbesse-
rung, * keine Anderung, | Verschlechterung. MSRL-MaRBnahmen zur Zielerreichung - Laufende MaRnahmennummer innerhalb der Umweltziele 1-7.

Ziel Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

Umweltziel 1: Meere ohne Beeintrachtigung durch Eutrophierung

Operatives Ziel

Nahrstoffeintrage Gber die Flusse sind weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorgaben wurden in den MaBnahmenprogrammen der Bewirtschaftungsplane der WRRL aufgestellt

Nahrstoffkonzentrationen am Uberga-  Zielwert TN: 2,8 mg/I - Indikatorbewertung: Uz1-01 Landwirtschaftliches Kooperationsprojekt zur Re-
bepunkt limnisch-marin der in die Orientierungswert TP: 0,1 und Bewertungszeitraum: 2016-2020 duzierung der Direkteintrage in die Kiistengewds-
Nordsee miindenden Fliisse 0,3 mg/! je nach Gewdssertyp Anzahl Fliisse: ser liber Entwéasserungssysteme
Ein Bewirtschaftungszielwert fir TP zjg|: Uz1-02 Stirkung der Selbstreinigungskraft der Astuare am
befindet sich in Erarbeitung ™N: ©2/@7 Beispiel der Ems
TP: @8/ @1 uUz1-07 Entwicklung von meeresrelevanten Zielwerten fir

die Minderung von Eintragen von Phosphor,
Schadstoffen sowie Kunststoffen (inkl. Mikroplas-
tik) am Ubergabepunkt limnisch-marin, als Grund-
TP:T 5«01 4 : : i

lage fur die Bewirtschaftung der Flussgebietsein
heiten gemaR WRRL

Tendenz zu 2011-2015:
TN:T9 0 Ll O

Uz1-08 Wiederherstellung und Erhalt von Seegraswiesen

Auch unterstitzt durch UZ1-09
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/doks/indikatorblatt/Indikatorbewertung_UZ_1.1_Nordsee.pdf

Indikatoren

Operatives Ziel

Zielkonkretisierung/
-quantifizierung

Zielerreichung und
Tendenz

MSRL-MaBBnahmen zur Zielerreichung

hinzuwirken.

Raumliche Verteilung von Stickstoff
und Phosphor in Seewasser

Operatives Ziel

— Emissionen von Stickstoffverbin-
dungen und erreichte Reduktion

— Deposition von Stickstoffverbindun-
gen auf die Meeresoberflache und
erreichte Reduktion

Ferneintrage aus und in andere
Nordseegebiete werden bei der lau-
fenden Ableitung von Nahrstoffre-
duktionszielen in OSPAR beriick-
sichtigt; Ziele liegen bis 2025 gemaR
OSPAR-Strategie vor

Nahrstoffeintrage aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren.

Emissionsreduktionsziele im Ver-
héltnis zu 2005:

Bis 2030:

65 % der NOx-Emissionen und 29 %
der NH3-Emissionen

Als Zwischenziel 2020-2029:
39 % NOx-Emissionen

5 % NHs-Emissionen

Umweltziel 2: Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

2.1 Operatives Ziel

Anhédnge

— Zustandsbewertung :

Anteil N-Eintrége in Offshore-Ge-
bieten:

12-13 % aus NL

6-11 % aus GB.

- Indikatorbewertung :

Erzielte Reduktionen 2005-2020

@ NOx: 40 % Reduktion
(entspricht 654 kt N)

() NHs: 11 % Reduktion
(entspricht 66 kt N)
Die NEC-Reduktionsverpflich-
tungen fir NOx und NH3 wur-
den in 2020 gemaR Berichter-
stattung 2022 sowie 2023 ein-
gehalten.

Nahrstoffe Gber Ferneintrage aus und in andere Meeresgebieten sind zu reduzieren. Darauf ist im Rahmen der regionalen Zusammenarbeit des Meeresschutziibereinkommens OSPAR

Alle MaRnahmen zu 1.1-1.3 und

Uz1-09

UZ1-10

Uz1-03

Uz1-04

Uz1-05

UZ1-06

Pilotstudie zu umweltfreundlichen Umschlagstech-
niken von Diingemitteln in Hafen

Kriterien, Rahmenbedingungen und Verfahrens-
weisen fir nachhaltige Marikultursysteme

Forderung nachhaltiger NOx-MinderungsmaRnah-
men bei Schiffen

Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-Sonderge-
bietes (NECA) in Nord- und Ostsee unterstiitzen

Meeresrelevante Revision des Goteborg-Proto-
kolls des Ubereinkommens iiber weitrdumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigungen (CLR-
TAP) insbesondere zur Minderung der atmosphari-
schen Eintrdge von NOx und Ammoniak

Meeresrelevante Umsetzung des nationalen Luft-
reinhalteprogramms der Bundesrepublik Deutsch-
land

Auch unterstitzt durch UZ1-01, UZ1-09, UZ2-01
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/doks/indikatorblatt/Indikatorbewertung_UZ_1.3_Nord-und-Ostsee.pdf

Zielkonkretisierung/
-quantifizierung

Indikatoren

Schadstoffkonzentrationen am Uber-
gabepunkt limnisch-marin der in die
Nordsee miindenden Flisse

Substanzspezifische Schwellen-
werte nach WRRL und OSPAR:
Keine UQN-Uberschreitung in Kiis-
(Indikator nicht operationell) ten- und Ubergangsgewdssern
Zwischenziele:

Kein ansteigender Trend fiir Stoffe
in Kiisten- und Ubergangsgewss-
sern, die die UQN unterschreiten.
Signifikanter abnehmender Trend
bei Stoffen in Kiisten- und Uber-
gangsgewassern, die die UQN Uber-
schreiten

Operatives Ziel
Schadstoffeintrage aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren.

Emittierte Schadstoffmengen -—-

Schadstoffdeposition auf die Meeres-
oberflache

(Indikatoren nicht operationell)

Operatives Ziel

Menge der Eintrage Zwischenziel

(Indikator nicht operationell) Abnehmender Trend

Betrachtet werden Eintrage aus
Offshoreanlagen, Wracks; Altlasten,

Anhdnge

Zielerreichung und
Tendenz

— Indikatorbewertung 2022:

UQN-Uberschreitung von Hg (Bi-
ota), Benzol[g,h,i]-perylen (Wasser),
PBDE (Biota) und TBT (Wasser),
PFOS (Wasser, Bewertung erst ab
2027 verpflichtend), Cypermethrin
(Wasser, Bewertung erst ab 2027
verpflichtend), Imidacloprid (Was-
ser, Bewertung erst ab 2027 ver-
pflichtend) — Kiisten- und Uber-
gangsgewasser nicht in gutem Zu-
stand

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

uUz1-07

Schadstoffeintrage tber die Flisse sind weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorgaben wurden in den MaBnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen der WRRL aufgestellt.

Entwicklung von meeresrelevanten Zielwerten
fir die Minderung von Eintragen von Phosphor,
Schadstoffen sowie Kunststoffen (inkl. Mikro-
plastik) am Ubergabepunkt limnisch-marin, als
Grundlage fur die Bewirtschaftung der Flussge-
bietseinheiten gemall WRRL

Auch unterstitzt durch UZ1-02, UZ4-06

Uz2-01

Uz2-01

Uz2-02

Kriterien und Anreizsysteme fiir umweltfreundli-
che Schiffe

Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren. Dies betrifft insbesondere gasformige und fliissige Eintrage, aber auch die Einbringung fester Stoffe.

Kriterien und Anreizsysteme fir umweltfreundli-
che Schiffe

Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Ab-
wadssern aus Abgasreinigungsanlagen von Schiffen
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Ziel Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und
-quantifizierung Tendenz

gefahrliche, verlorene Giter; Muni-

tion & Schifffahrt. Nicht betrachtet Uz2-03

werden Abfalle im Meer (D10). Ob

und wie Sedimenteinbringungen UZ2-04

betrachtet werden sollen, ist noch

zu priifen. Uz2-05
Uz2-06
uz2-07
Uz2-08
Uz2-09
Uz2-10
Uz1-10

2.4 Operatives Ziel

Anhdnge

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

Auch unterstitzt durch UZ3-06, UZ4-06

Verhiitung und Bekampfung von Meeresver-
schmutzungen — Verbesserung der maritimen Not-
fallvorsorge und des Notfallmanagements

Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer

Infokampagne: Sachgerechte Entsorgung von Arz-
neimitteln — Schwerpunkt: Seeschiffe

Infokampagne: Bewusstseinsbildung zu Umwelt-
auswirkungen von UV-Filtern in Sonnenschutz-
creme

Hinwirken auf eine Verringerung des Eintrags von
Ladungsriickstdanden von festen Massengitern ins
Meer

Prifung der Moglichkeiten eines Nutzungsgebotes
des VTG German Bight Western Approach fir
groRe Containerschiffe

Aktive Unterstiitzung der EU und IMO-Aktivitaten
durch Untersuchung von MaRnahmen zur Erleich-
terung der Auffindbarkeit, der Nachverfolgung
und Bergung von Uiber Bord gegangenen Contai-
nern sowie deren Uberreste und Inhalt

Verbesserung der Rickverfolgbarkeit und Be-
kdampfung von Meeresverunreinigungen durch An-
schaffung eines Messschiffs fur die deutsche
Nordsee

Kriterien, Rahmenbedingungen und Verfahrens-
weisen fir nachhaltige Marikultursysteme
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

-quantifizierung Tendenz

Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer sind zu reduzieren und zu vermeiden. Dies betrifft illegale, zuldssige und unbeabsichtigte Eintrage. Eintrdge durch die
Schifffahrt sind nur nach den strengen Vorgaben des MARPOL-Ubereinkommens zulissig; zu ihrer weiteren Reduzierung ist auf eine Anpassung bzw. Anderung der MARPOL Anhénge
hinzuwirken.

Art und Menge der Eintrage -- — Zustandsbewertung 2024: Uz2-01 Kriterien und Anreizsysteme fiir umweltfreundli-

GroRe und Anzahl der verschmutzten Tendenz gegen Null kann der- che Schiffe
Meeresoberflachen zeit nicht bewertet werden. Uz2-03 Verhitung und Bekdmpfung von Meeresver-
Verélungsrate bei Végeln 2016-2021: Zahl komplexer Scha- schmutzungen — Verbesserung der maritimen
(Indikatoren nicht operationell) denslagen: Drei Notfallvorsorge und des Notfallmanagements
Uz2-08 Prifung der Moglichkeiten eines Nutzungsgebots
des VTG German Bight Western Approach fir
groRe Containerschiffe

Operatives Ziel

Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus resultierenden Verschmutzungswirkungen sind zu reduzieren und auf einen guten Umweltzustand zuriickzufiihren.

Konzentrationen von Schadstoffen in Negative Auswirkungen durch ku- — Zustandsbewertung 2024: Alle MalBnahmen zu 2.1-2.4
Wasser, Organismen und Sedimenten  mulative Schadstoffkonzentratio- @ 118 Stoffe/gruppen
nen die nicht durch UQNs/OSPAR
abgeb.lldet werden u!wd die daraus 05 Stoffe/gruppen*
resultierenden Auswirkungen auf
die Meeresumwelt (z.B. biologische *Hg, Pb, PAK, PCB 118, PBDE, TBT,
Schadstoffeffekte/ Mischtoxizita- Cypermethrin, Imidacloprid, PFOS
ten, etc...)

2 Stoffe/gruppen

Umweltziel 3: Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten

Operatives Ziel

Es bestehen rdumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und Ruherdume fiir Okosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Stérungen werden z.B. ungenutzte und/oder
eingeschrankt genutzte Raume und Zeiten (,,No-take-zones” und ,,No-take-times”, fur die Fischerei gemaR den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwagungsgrund 39 zur MSRL).
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Ziel Indikatoren

a.

(Indikatoren nicht operationell)

Flache (in % Meeresflache) der
Riickzugs- und Ruherdume

Flache (in % Meeresflache) der
Rickzugs- und Ruherdume
Zeitraum (Aufzucht-, Brut- und
Mauserzeiten) der Riickzugs- und
Ruherdume

Geringe bzw. natirliche Besied-
lung mit opportunistischen Arten
Vorkommen von charakteristi-
schen mehrjahrigen und grofRen
Vegetationsformen und Tierarten
auf und in charakteristischen Se-
dimenttypen

Operatives Ziel

Anhdnge

Zielkonkretisierung/
-quantifizierung

--- Bis 2030 sind 30% der Flachen im
Meer gem. EU-Biodiversitatsstrate-
gie und OSPAR in einem reprasen-
tativen und kohdrenten Schutzge-
bietsnetzwerk gem. MSRL Art. 13
(4) geschitzt. Davon mind. ein Drit-
tel der Schutzgebiete (bzw. 10% der
Meeresflache) streng geschiitzt.

Zielerreichung und
Tendenz

— Zustandsbewertung 2024:

@ operatives Ziel insgesamt nicht
erreicht

a. Umsetzung notwendiger MaR-

nahmen wie UZ3-01 begonnen und

bis 2030 umgesetzt. Quantifizierung

daher noch nicht méglich.

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

Uz3-01

Uz3-03

Uz3-04
Uz4-02

Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensraume wird durch Beifang, Riickwurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht weiter nachteilig verandert. Auf
die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschadigten Okosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang IlI
Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefdhrdet. (siehe auch Ziel 4.3)

Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestim-
menden Arten und Biotoptypen in Schutzgebiets-
verordnungen

Riickzugs- und Ruheraume fiir benthische Le-
bensraume, Fische, marine Saugetiere und See-
und Kiistenvogel zum Schutz vor anthropogenen
Stérungen

Forderung von Sabellaria-Riffen
FischereimaBnahmen

Auch unterstitzt durch UZ3-02, UZ4-01, UZ6-01,
UZ6-04, UZ6-06
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und
-quantifizierung Tendenz

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

a. Beifangraten von Ziel- und Nicht- — Zustandsbewertung 2024: Uz3-04 Forderung von Sabellaria-Riffen

zielarten, Seevdgeln, marinen Sauge- @ operatives Ziel insgesamt nicht ~ UZ3-05 Riffe rekonstruieren, Hartsediment-substrate
tieren und Benthosarten erreicht wieder einbringen

Zua. Uz4-02 FischereimalRnahmen
b. Rickwurfraten von Ziel- und Nicht- -- Fiir Schweinswale nicht erreicht.
zielarten, Seevogeln, marinen Sauge- Zuc. Auch unterstiitzt durch Uz3-01, Uz3-02, UZ3-03, UZ4-01

tieren und Benthosarten ) _
Die Populationen der Seehunde und

Kegelrobben entwickeln sich posi-
tiv. Nicht alle Arten und Bestdande
der Fische, Seevogel, Schweinswale
d. Entwicklungsstand selektiver Fang- - sowie der benthischen Lebens-
techniken rdume erreichen einen guten Zu-

(Indikatoren nicht operationell) stand und zeigen positive Populati-
onsentwicklungen.

c. Bestandsentwicklungen von Ziel-
und Nichtzielarten, Seevogeln, mari-
nen Saugetieren und Benthosarten.

Operatives Ziel

Wenn unter Bericksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die 6kologischen Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestands-
gefahrdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefahrdungsursachen in fiir diese Arten ausreichend
grofRen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefahrdend zurlickgegangenen Arten zahlen beispielsweise der Stor (Acipenser
sturio), der Helgolander Hummer (Homarus gammarus) und die Europaische Auster (Ostrea edulis).

Erfolg der Wiederansiedlungs- und Po- — Zustandsbewertung 2024: Auch unterstitzt durch UZ1-08, UZ7-02

pulationsstitzungsmaRnahmen @ operatives Ziel insgesamt nicht

erreicht
Die Wiederansiedlung des Europai-
schen Stors (Acipenser sturio) ist er-
folgreich angelaufen, aber noch nicht
abgeschlossen (nationaler Aktions-
plan Stor).
Fiir die Wiederansiedlung der Euro-
paischen Auster lduft ein vom BfN
gefordertes Erprobungs- und
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Ziel Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

Entwicklungsvorhaben (RESTORE bis
2025).

MalRnahmen zur Wiederansiedlung
des Hummers werden seit einigen
Jahren in Zusammenarbeit mit dem
Alfred-Wegener-Institut in den Kus-
tengewadssern umgesetzt.

Operatives Ziel

Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefahrden die natirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, fiir die 6kologisch durchlassige Migrationskorridore wesentliche Habi-
tate darstellen.

GrolRe, Lage und Verteilung der - — Zustandsbewertung 2024: Uz3-02 MalRnahmen zum Schutz wandernder Arten im
menschlichen Installationen und ihrer ® rir Seevégel wurde das opera- marinen Bereich

Wirkrdume im Verhdltnis zu den Aus- tive Ziel nicht erreicht. Fir wei-  Auch unterstiitzt durch UZ3-03, UZ6-01, UZ6-04, UZ6-06
breitungs-, Wander-, Nahrungs- und tere Okosystemkomponenten
Fortpflanzungsrdaumen von funktiona- wurde dieses operative Ziel

len Gruppen noch nicht bewertet

Durchgangigkeit der Wanderwege dia-
dromer Arten

(Indikatoren nicht operationell)
Operatives Ziel
Die Gesamtzahl von Einschleppungen und Einbringungen neuer Arten geht gegen Null. Zur Minimierung der (unbeabsichtigten) Einschleppung sind VorbeugemaRnahmen implemen-

tiert. Neu auftretende Arten werden so rechtzeitig erkannt, dass ggf. SofortmaBnahmen mit Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden kénnen. Die Zeichnung und Umsetzung bestehen-
der Verordnungen und Konventionen sind hierflr eine wichtige Voraussetzung.

Trend und die Anzahl neu einge- Neuankunft von max. 1-2 Arten im — Zustandsbewertung 2018: UZ3-06 MaRnahmen zur Umsetzung der IMO Biofouling
schleppter nicht-einheimischer Arten Bewertungszeitraum von sechs Jah- @ 22 Neuankiinfte 2011-2016 Empfehlungen
ren
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

-quantifizierung Tendenz

Fundraten in reprasentativen Hafen --- RegelmaRiges Monitoring uz3-07 Aufbau und Etablierung eines Neobiota-Friih-
und Marikulturen als Hotspots etabliert warnsystems und Entscheidungshilfe fir Sofort-
(Indikator nicht operationell) maRnahmen

UzZ1-10 Kriterien, Rahmenbedingungen und Verfahrens-

weisen fur nachhaltige Marikultursysteme

Implementierung von MaRnahmen - Umsetzung des IMO Ballast- Auch unterstitzt durch UZ2-01
des Ballast-wassermanagements wasser-Ubereinkommens lduft
(Indikator nicht operationell) derzeit. Ziel nicht erreicht bzw.

Bewertung nicht méglich.

Umweltziel 4: Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen
Operatives Ziel
Alle wirtschaftlich genutzten Fische und Schalentierbestande werden nach dem Ansatz des hochstméglichen Dauer-ertrags (MSY) bewirtschaftet.

Fischereiliche Sterblichkeit (F) Zwischenziel: Bis 2023 erreichen Bewertungszeitraum: uUz4-01 Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige
Laicherbestandsbiomasse (SSB) mindestens 75 % der bewertbaren 2016-2021: Okosystemgerechte Fischerei” im 6ffentlichen
Bestande den guten Zustand (F, SSB Bewusstsein

und Altersstruktur) FischereimaBnahmen

@ - 57% (8von 14) der bewerte-  UZ4-02
ten Bestdnde erreichen guten
Zustand

Operatives Ziel
Die Bestande befischter Arten weisen eine Alters- und GroRenstruktur auf, in der alle Alters- und GroRenklassen weiterhin und in Anndherung an natiirliche Verhaltnisse vertreten sind.

Langenverteilung Altersstruktur in der ~ Zwischenziel: Bis 2023 erreichen Bewertungszeitraum: Uz4-02 FischereimalBnahmen
Population (R und SSB/R) mindestens 75 % der bewertbaren 2016-2021
Bestdande den guten Zustand (F, SSB
und Altersstruktur)

Auch unterstitzt durch Uz4-01

GroRRe von Individuen bei der ersten
Reproduktion

@ ©57% (8 von 14) der bewerte-
ten Bestdnde erreichen guten
Zustand

(Indikatoren nicht operationell)
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

Operatives Ziel

Die Fischerei beeintrichtigt die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem MaRe, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres
spezifischen guten Umweltzustands gefahrdet wird. (siehe auch Ziel 3.2)

a. Gebietsflache, in der benthische Le-  ---- — Zustandsbewertung 2024: Uz4-01 Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige
bensgemeinschaften nicht durch @ . 2b. Kein bewerteter benthi- 6kosystemgerechte Fischerei” im 6ffentlichen
grundgeschleppte Fanggerate beein- scher Lebensraum mit mindes- Bewusstsein
trachtigt werden . tens 10 % Biotopfliche ohne UZ4-02 FischereimaRnahmen
b. Raumliche Verteilung von Fischerei- Beeintrachtigung und weniger W03 Miesmuschelbewirtschaftungsplan im National-
aktivitaten als 25 % Biotopflache mit star- park Niedersichsisches Wattenmeer
c. Riickwurfrate von Ziel- und Nicht- ker Beeintrachtigung Férderung von Sabellaria-Riffen
zielarten (Vergleiche Umweltziel 3.2) - Bewertungszeitraum 2016- Uz3-04
(Indikator nicht operationell) 2020
() See- und Kistenvogel, marine

Saugetiere, Fische und benthi-

sche Lebensraume verfehlen

den guten Umweltzustand u.a.

wegen fischereilicher Beein-

trachtigung.
d. Diversitat von survey-relevanten — OSPAR Quality Status Report
Arten R Auch unterstiitzt durch UZ3-01, UZ3-02, UZ3-03
(Indikator nicht operationell) @ Indikatoren erreichen nicht die

OSPAR Ziele:

- Erholungsrate empfindlicher
Arten (= recovery in the popu-
lation abundance of sensitive
fish species)

Indikatoren mit negativen
Trends:
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Ziel Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

- Typische Lange (= mean ma-
ximum length of fish)

- GréRenzusammensetzung (-
size composition in fish com-
munities)

- Anteil groRRer Fische (= Large
Fish Index)

Operatives Ziel

Illegale, nicht gemeldete und unregulierte (IUU) Fischerei gemaR EG-Verordnung Nr. 1005/2008 geht gegen Null.
Operatives Ziel

Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen 6ffentlichen Interessen des Kiistenschutzes an der Gewin-
nung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Priifung von Alternativen in Betracht zu ziehen.

Anteil der genutzten Flache an den Bis 2030 sind 30% der Flachen im — Zustandsbewertung 2024: uz4-04 Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht-
gesamten Schutzgebieten Meer gem. EU-Biodiversitdtsstrate- ° Auf Basis der Zustandsbewer- lebenden sublitoralen Ressourcen fiir den Kis-
gie und OSPAR in einem représen- tung 2024 fiir benthische Le- tenschutz (Nordsee)
tativen und kohdrenten Schutzge- bensraume, Seevégel, marine UZ4-06 Priifung der Konformitét des Bergrechtsregimes
bietsnetzwerk gem. MSRL Art. 13 Siugetiere und Fische kann da- und der Anforderungen der MSRL; ggf. Ableitung
(4) geschitzt. Davon mind. ein Drit- von ausgegangen werden, dass von Fach- und Handlungsvorschlagen
tel der Schutzgebiete (bzw. 10% der das Ziel fur diese Okosystem- Kriterien, Rahmenbedingungen und Verfahrens-
Meeresflache) streng geschitzt. komponenten bei einer Ge- Uz1-10 weisen fur nachhaltige Marikultursysteme

samtbetrachtung nicht erreicht
ist.

Umsetzung notwendiger MalR-
nahmen wie UZ3-01 begonnen
und bis 2030 umgesetzt. Quan-
tifizierung daher noch nicht
moglich.

Auch unterstitzt durch UZ3-03, UZ3-04, UZ4-01

4.6 Operatives Ziel
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und
-quantifizierung Tendenz

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Okosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zuriickgehenden und
geschiitzten Arten und Lebensraume nicht beschidigt oder erheblich gestért. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflan-
zungs-, Ruhe-, und Nahrungsstatten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berticksichtigen.

Intensitat der Storung und Schadigung  --- — Zustandsbewertung 2024: Uz4-04 Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht-
@ AufBasis der Zustandsbewer- lebenden sublitoralen Ressourcen fiir den Kiis-

Fliche und Umfang aller konkreten - tung 2024 fur benthische Le- tenschutz (Nordsee)

Nutzungs- und Erkundigungsgebiete bensrdume, Seevdgel, marine Uz4-06 Prufung der Konformitat des Bergrechtsregimes

im Verhéltnis zur rdumlichen Ausbrei- Séugetiere und Fische kann da- und der Anforderungen der MSRL; ggf. Ableitung

tung und zum Vorkommen der be- von ausgegangen werden, dass von Fach- und Handlungsvorschlagen

troffenen Lebensraume und Arten das Ziel fur diese Okosystem-

komponenten bei einer Ge-

(Indikatoren nicht operationell) 'salmtbetrachtung nicht efreicht Auch unterstitzt durch UZ3-01, UZ3-02, UZ3-03, UZ3-04, UZ6-
ist.
01, UZ6-04

Umweltziel 5: Meere ohne Belastung durch Abfall
Operatives Ziel

Kontinuierliche reduzierte Eintrage und eine Reduzierung der bereits vorliegenden Abfille fiihren zu einer signifikanten Verminderung der Abfélle mit Schadwirkung fiir die marine
Umwelt an den Stranden, auf der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

Anzahl der Abfallteile verschiedener — Zustandsbewertung 2024: Uz5-01 Verankerung des Themas Meeresmiill in Lehrzie-
Materialien und Kategorie pro Flache: len, Lehrpldanen und -material
a) Strandmiill Uz5-02 Modifikation/Substitution von Produkten unter
a) a) Strandmiill:_ @ Die Miillfunde an Strinden zei- Beriicksichtigung einer 6kobilanzierten Gesamt-
- pro 100 m Strand Zu erreichender EU-Grenzwert: 20 gen eine signifikante Abnahme betrachtung
Mdillteile pro 100 Meter Strandlinie (2015-2020). Der Indikator er-
reicht aber bei Weitem nicht UZ5-04 Reduktion der Eintrage von Kunststoffmiill, z.B.
Weiterhin wurde von OSPAR 2021 den EU-Beach Litter Grenz- Plastikverpackungen, in die Meeresumwelt
wert.

die Nordostatlantik-Umweltstrate-
gie (NEAES) 2030 verabschiedet. Sie Millbezogene MalRnahmen zu Fanggeraten aus
enthalt eine Reihe zeitgebundener, Uz5-05 der Fischerei inklusive herrenlosen Netzen (soge-
operativer Zielfestlegungen, u.a. nannten ,Geisternetzen)

Anhange 293


https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf

Ziel Indikatoren

Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und

-quantifizierung Tendenz

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

Anhdnge

das Ziel einer Reduzierung um min-
destens 50% bis 2025 und um min-
destens 75% bis 2030 der haufigs-
ten Funde von Einwegkunststoff-
produkten und Miillteilen aus dem
maritimen Sektor an den Stranden.
Die im Rahmen von OSPAR erstell-
ten Auswertungen fiir den Zeitraum
2015-2020 kénnen einen Eindruck
davon vermitteln, wie Deutschland
sich dem NEAS-Ziel S4.03 nahert.
Die Daten zum Strandmiill

an deutschen Nordseestranden zei-
gen, dass die Menge an Einwegkun-
stoffen im angegebenen Zeitraum
um ein Abfallteil auf 100 Meter
Strandlinie pro Jahr signifikant zu-
riickgegangen ist. Der Median

der Anzahl der SUP-Artikel lag in
diesem Zeitraum bei elf Abfalltei-
len. Den fiir den Zeitraum 2015-
2020 berechneten Trend fortge-
setzt, konnte kurzfristig eine Redu-
zierung der Einwegkunststoffe an
den 23 deutschen Nordseestranden
um 50 % erreicht werden, wahr-
scheinlich jedoch nicht bis 2025. Fir
das Vorkommen von maritimen Ab-
fallartikeln kdnnen keine Aussagen
getatigt werden, da es bisher keine

signifikanten Trends in den Daten
gibt. Der Median der Anzahl der
maritimen Abfélle lag bei 19.

UZz5-06

Uz5-07

Uz5-08

UZ5-10

Uz5-11

uz1-07

Uz1-10

Etablierung des , Fishing-for-Litter” Konzepts
Reduzierung bereits vorhandenen Miills im Meer

Reduzierung des Plastikaufkommens durch kom-
munale Vorgaben

Vermeidung und Reduzierung des Eintrags von
Mikroplastikpartikeln in die marine Umwelt
Millbezogene MalRnahmen in der Berufs- und
Freizeitschifffahrt

Entwicklung von meeresrelevanten Zielwerten
fir die Minderung von Eintrdgen von Phosphor,
Schadstoffen sowie Kunststoffen (inkl. Mikro-
plastik) am Ubergabepunkt limnisch-marin, als
Grundlage fur die Bewirtschaftung der Flussge-
bietseinheiten gemal WRRL

Kriterien, Rahmenbedingungen und Verfahrens-
weisen fur nachhaltige Marikultursysteme

Auch unterstitzt durch UZ2-01, UZ2-08, UZ2-10
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

-quantifizierung Tendenz

b) b) b)

- Wassersaule Zwischenziel Wassersiule und Mee- ~ MUllin der Wassersaule: kein ope-
rationaler Indikator, indikativ kon-
nen die Ergebnisse unter D10C3 fur
den Eissturmvogel herangezogen

- Meeresboden resboden in Ermangelung beste-
hender Grenzwerte: Die Anzahl der
Millteile in der Wassersaule und

werden.
am Meeresboden weisen bis spa-
testens 2026 einen signifikant nega-
tiven Trend auf. Mill am Meeresboden:

@ Millteile am Meeresboden neh-
men in der erweiterten Nordsee
signifikant zu (2012-2019)

Operatives Ziel

Nachgewiesene schadliche Abfille in Meeresorganismen (insbesondere von Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

Miill in Vogelméagen (z.B. Eissturmvo- OSPAR-Zielsetzung (Schwellen- T QSR 2023 (Entwurf) fur Indikator-  Alle MaBnahmen zu Ziel 5.1
gel) und andere Indikatoren wert): bewertung 2024

Weniger als 10 Prozent gestrande-  #  Indikator ,Mull in Magen von

ter tot gefundener Eissturmvogel Eissturmvogeln”: Der Anteil
wiesen 0,1 Gramm oder mehr Plas- der Vogel, die eine zu hohe
tik in ihren Méagen auf Menge Mll im Magen haben,

ist von 2009 bis 2018 signifi-
kant zurlickgegangen, der be-
stehende Grenzwert wird je-
doch bei Weitem nicht er-
reicht.

Operatives Ziel

Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Verfangen und Strangulieren in Abfallteilen) werden auf ein Minimum reduziert.

Anzahl verhedderter Vogel in Brutko- --- Kein operationaler Indikator - Alle MalRnahmen zu Ziel 5.1
lonien
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und
-quantifizierung Tendenz

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

Totfunde verhedderter Végel und an-
derer Indikatorarten

---Kein operationaler Indikator

(Indikatoren nicht operationell)

Umweltziel 6: Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage
Operatives Ziel

Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und Schockwellen fiihrt zu keiner physischen Schadigung (z.B. einer temporaren Hérschwellenverschiebung bei Schweinswa-
len) und zu keiner erheblichen Stérung von Meeresorganismen.

a. Einhaltung bereits bestehender o- a. Zwischenziel: Entwicklung von OSPAR Quality Status Report 2023 Uz6-01 Ableitung und Anwendung von biologischen

der noch zu entwickelnder Grenz- Schwellenwerten (Stand 2022) auf Grenzwerten flr die Wirkung von Unterwasser-

werte>! (fur die Frequenz, Schallsig- EU-Ebene larm auf relevante Arten

nalcharakteristika (SPL, SEL, etc.), Ein-  Schwellenwerte beziehen sich auf UZ6-02 Aufbau eines Registers fiir relevante Schallquel-

wirkzeit und Partikelbewegung) einen LOBE (Level of Onset of Biolo- len und Schockwellen und Etablierung standardi-
gically adverse Effects), also den Be- sierter verbindlicher Berichtspflichten
ginn einer schadlichen biologischen Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete
Wirkung auf eine entsprechende In- Entwicklung und Anwendung von Larmminde-
dikatorspezies. Uz6-03

rungsmaBnahmen fir die Nord- und Ostsee

e  Bei kurzfristiger Belastung be-
trégt der maximale Anteil ei- UzZ6-04
nes Habitats, der einem Im-
pulslarmpegel tiber dem
,LOBE” ausgesetzt sein darf,
20 % oder weniger (<20 %)

e Beilangfristiger Belastung be-
tragt der maximale Anteil ei-
nes Habitats, der einem Im-
pulslarmpegel Gber dem

Auch unterstitzt durch UZ2-04, UZ3-02, UZ3-03

51 yerbindlicher Grenzwert fiir Rammarbeiten wihrend der Einrichtung von Offshore-Windenergieanlagen: In einer Entfernung von 750 Metern von der Schallquelle diirfen ein
SEL von 160dB (ungewichtet) und ein SPLpeak-peak VOn 190 dB nicht Giberschritten werden (Schallschutzkonzept des BMU, 2013). Die Rammdauer einschlieflich der Vergramung
darf pro Pfahl 180 min nicht Gberschreiten. Die Rammenergie wird auf 60% der Kapazitdt des Hammers eingeschrankt.
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https://www.ospar.org/work-areas/cross-cutting-issues/qsr2023

Indikatoren

Zielerreichung und
-quantifizierung Tendenz

Zielkonkretisierung/

MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

b. Grad und Haufigkeit der Schadigung
und Stoérung von Meeresorganismen

c. Monitoring der Larmeintrage und
biologische Effekte

d. Abschatzung der besonders beein-
trachtigten Wirkzone (bspw. Bauar-
beiten Offshore-Windenergieanla-
gen)52

,LOBE" ausgesetzt sein darf,
10 % oder weniger (< 10 %)

b. Die Abstimmung und Entwick-
lung des LOBE sind wichtige bestim-
mende Prozesse und missen so-
wohl national und regional erfol-
gen.

c. Das zentrale nationale Schallre-
gister, welches beim BSH eingerich-
tet wurde, sammelt seit 2016 alle
relevanten Daten der Impulshaften
Schalleintrage fir die deutschen
Hoheitsgewasser und die AWZ und
meldet diese standardisiert und ab-
gestimmt an ICES um die Berichts-
pflichten zu erfillen.

52 Aus artenschutzrechtlichen Griinden ist mit der erforderlichen Sicherheit zu gewahrleisten, dass zu jedem Zeitpunkt nicht mehr als 10% der Fliche der deutschen AWZ der
Nordsee von Impulsschalleintragen beeintrachtigt wird (Schallschutzkonzept BMU, 2013). Um eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der Naturschutzgebiete (FFH-Ge-
biete) zu vermeiden, ist es erforderlich, dass stets weniger als 10% eines benachbarten Naturschutzgebietes von storungsauslésenden Schalleintragen durch schallintensive
Rammarbeiten fir die Griindung der Pfahle betroffen sind. In der sensiblen Zeit des Schweinswals von 1. Mai bis zum 31. August ist es mit der erforderlichen Sicherheit zu
gewidhrleisten, dass nicht mehr als 1% des Teilbereichs | des Naturschutzgebietes ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht” mit der besonderen Funktion als Aufzuchtsge-
biet von schallintensiven Rammarbeiten fiir die Griindung der Pfahle von storungsauslosenden Schalleintragen betroffen ist. Der Flachenentwicklungsplan (BSH,2023) hat fir

Anhdnge
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

(Indikatoren nicht operationell)

Operatives Ziel

Schalleintrdge infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter Breitbandgerdusche haben raumlich und zeitlich keine nachteiligen Auswirkungen, wie z.B. signifikante (erhebliche)
Storungen (Vertreibung aus Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale, etc.) und physische Schadigungen auf Meeresorganismen.

a. Einhaltung bereits bestehender o- a. Zwischenziel: Entwicklung von Uz6-01 Ableitung und Anwendung von biologischen
der noch zu entwickelnder Grenz- Schwellenwerten (Stand 2022) auf Grenzwerten flr die Wirkung von Unterwasser-
werte (fur die Frequenz, Schallsignal- EU-Ebene larm auf relevante Arten
charakteristika (SPL, SEL, etc.), Ein- Schwellenwerte beziehen sich auf UZ6-02 Aufbau eines Registers fiir relevante Schallquel-
wirkzeit und Partikelbewegung)>? einen LOBE (Level of Onset of Biolo- len und Schockwellen und Etablierung standardi-
gically adverse Effects), also den Be- sierter verbindlicher Berichtspflichten
ginn einer schadlichen biologischen Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete
Wirkung auf eine entsprechende In-

Entwicklung und Anwendung von Larmminde-

dikatorspezies. UZ6-03 rungsmaBnahmen fir die Nord- und Ostsee

e In keinem Monat des Beurtei-
lungsjahres diirfen mehr als UzZ6-04
20% (< 20%) des Habitats der
ausgewahlten Arten Larmpegel
aufweisen, die Uber dem
,LOBE” liegen

Auch unterstitzt durch UZ2-01, UZ3-02, UZ3-03

b. Die Abstimmung und Entwick-
b. Grad und Haufigkeit der Schadigung  |ung des LOBE sind wichtige bestim-
und Stérung von Meeresorganismen mende Prozesse und miissen so-
wohl national und regional erfol-
gen.

Rammarbeiten zwecks Einhaltung der Umweltziele gemaR den Anforderungen aus der MSRL und nach den Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept (BMU, 2013) den Rahmen
flr die Koordinierung von Rammarbeiten in der deutschen AWZ gesetzt.

53 Im Rahmen des Betriebsmonitorings von Offshore Windparks werden durch die Uberwachungsbehérde BSH regelmiRig Untersuchungen des Betriebsschalls angeordnet.
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

c. Lirmmonitoring (Messung und Mo-  c. Uberfiihrung von bestehenden
dellierung) innerhalb von Meeresregi-  temporadren Messstellen in den
onen durch stationare Messstationen Dauerbetrieb

und Modellergebnissen in reprasenta-

tiver Anzahl

d. Monitoring der biologischen Ef- d.-
fekte>*

(Indikatoren nicht operationell

Operatives Ziel

Der anthropogene Warmeeintrag hat raumlich und zeitlich keine negativen Auswirkungen bzw. Giberschreitet die abgestimmten Grenzwerte nicht. Im Wattenmeer wird ein Tempera-
turanstieg im Sediment von 2K in 30 cm Tiefe, in der AWZ ein Temperaturanstieg von 2K in 20 cm Sedimenttiefe nicht tberschritten.

Temperatur Einhaltung der gesetzlichen Grenz- Nachgewiesene Einhaltung des Uz6-05 Anwendung von Schwellenwerten fiir Warme-
Raumliche Ausdehnung der Warme- werte 2K-Kriteriums an der Wattenmeer- eintrage
entstehung kabeltrasse vor Blisum/SH

(Indikatoren nicht operationell)

Operatives Ziel

Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Orientierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen
nicht beeintrachtigen.

Intensitat elektromagnetischer und --- - Auch unterstitzt durch UZ3-03
elektrischer Felder

5% Im Rahmen des Betriebsmonitorings von Offshore Windparks werden durch die Uberwachungsbehdrde BSH regelmaRig Untersuchungen angeordnet. Die Untersuchungen
umfassen akustische Erfassung des Schweinswals innerhalb der Windparks und in ausgewahlten Langzeitstationen sowie Erfassung der Verbreitung und Abundanz mittels
digitaler Erfassungsmethoden.
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Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung
-quantifizierung Tendenz

Raumliche Ausdehnung elektromag- -- -
netischer und elektrischer Felder

(Indikatoren nicht operationell)

Operatives Ziel
Von menschlichen Aktivitdten ausgehende Lichteinwirkungen auf dem Meer haben keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresumwelt.

Lichtintensitat - - Uz6-06 Entwicklung und Anwendung umweltvertragli-
Lichtspektren - cher Beleuchtung von Offshore-Installationen
und begleitende MaRnahmen

Auch unterstitzt durch UZ3-02, UZ3-03

(Indikatoren nicht operationell)

Umweltziel 7: Meere mit natirlicher hydromorphologischer Charakteristik
Operatives Ziel

Die (Teil-)Einzugsgebiete der Wattbereiche sind im natiirlichen Gleichgewicht. Die vorhandenen Substratformen befinden sich in ihren typischen und vom dynamischen Gleichgewicht
gepragten Anteilen. Es besteht eine nattrliche Variabilitat des Salzgehalts.

Wasserstand --- — Bewertungszeitraum 2016-2021 uz7-01 Hydromorphologisches und sedimentologisches
Topographie @ Ziel erreicht Informations- und Analysesystem fiir die Nord-

Flachengrofe der verschiedenen Sub- und Ostsee

stratformen Uz7-02 Okologische Strategie zum Sedimentmanage-
ment im Niedersachsischen Wattenmeer und
vorgelagerten Inseln (am Beispiel der Einzugsge-
biete der Seegaten von Harle und Blauer Balje)

Salzgehalt
Abfluss

(Indikatoren nicht operationell)
Auch unterstitzt durch UZ3-03

Operatives Ziel
Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Prozessen hat keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresokosysteme.

Temperaturprofil - Bewertungszeitraum 2016-2021 Uz6-05 Anwendung von Schwellenwerten fiir Warme-
Salzgehaltsprofil @ Ziel erreicht eintrage
uz7-01
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf

Indikatoren Zielkonkretisierung/ Zielerreichung und MSRL-MaRnahmen zur Zielerreichung

-quantifizierung Tendenz

Modellierung der raumlichen Ausbrei- Hydromorphologisches und sedimentologisches
tung der hydrographischen Verande- Informations- und Analysesystem fiir die Nord-
rungen Uz7-02 und Ostsee

(Indikatoren nicht operationell) Okologische Strategie zum Sedimentmanage-
ment im Niedersdchsischen Wattenmeer und
vorgelagerten Inseln (am Beispiel der Einzugsge-
biete der Seegaten von Harle und Blauer Balje)

Auch unterstitzt durch UZ3-04

Operatives ZielAktualisieren

Veranderungen der Habitate und insbesondere der Lebensraumfunktionen (z.B. Laich-, Brut- und Futterpldtze oder Wander-/Zugwege von Fischen, Végeln und Siugetieren) aufgrund
anthropogen veranderter hydrographischer Gegebenheiten fiihrt allein oder kumulativ nicht zu einer Gefahrdung von Arten und Lebensrdumen bzw. zum Riickgang von Populationen.

Raumliche Ausdehnung und Vertei- - - Bewertungszeitraum 2016-2021 uz7-01 Hydromorphologisches und sedimentologisches
lung der von hydrographischen Veran- @ Ziel nicht erreicht Informations- und Analysesystem fiir die Nord-
derungen betroffenen Laich-, Brut- und Ostsee

und Futterplatze sowie der Wander- UZ7-02 Okologische Strategie zum Sedimentmanage-
/Zugwege ment im Niedersachsischen Wattenmeer und
(Indikatoren nicht operationell) vorgelagerten Inseln (am Beispiel der Einzugsge-

biete der Seegaten von Harle und Blauer Balje)

Auch unterstitzt durch UZ3-02, UZ3-03, UZ3-04
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Anhang 3: Berichtsinhalte zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse

Feature Assozi- Verursachte Belastungen Beschreibung Indikator Indikator Indikator Erganzende Okosys-
(Nutzung/ ierte GES- Anzahl Produktions- Bruttwert- Indikatoren/ temleistun-
Aktivitat) Deskripto- beschaftigte werte schopfung Kennzahlen gen, von

ren Personen denen die
Aktivitat
abhangig
ist

Umsatz beim

Schifffahrt 5020 - Continuous low frequency sound Personenbeférderung und Gu- >81.000 in der - - -
5010 Input of litter (solid waste mat- terbeférderung in der See- und ~ maritimen In- deutschen
ii i A\ Seeschiffbau

ter, including micro-sized litter) Kustenschifffahrt dustrie im

Schiffbau und -
Input or spread of non-indige- . N 5,884 Milliar-

- bei maritimen

nous species . den Euro

Zulieferern

400.000 schat-

zungsweise di-

rekt oder indi-

rekt von der

maritimen Wirt-

schaft abhan-

gige

Hafen 5222 - Hazardous substances Dienstleistungstatigkeiten im 16.876 (2010) - 771 Mio. Glterum- -
Non-indigenous species Zusammenhang mit der Schiff- ~ Nord- und Ost- Euro Nord-  schlag
fahrt see und Ostsee
Continuous low frequency sound Nordsee 240
2010 Mio. t

>> Klassifikation der Wirtschaftszweige: européische statistische Klassifikation/Kodierung der Wirtschaftstatigkeiten (frz. Nomenclature statistique des activités économiques
dans la Communauté européenne)
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Feature Assozi- Verursachte Belastungen Beschreibung Indikator Indikator Indikator Erganzende Okosys-
(Nutzung/ ierte GES- Anzahl Produktions- Bruttwert- Indikatoren/ temleistun-
Aktivitat) Deskripto- beschaftigte werte schopfung Kennzahlen gen, von
ren Personen denen die
Aktivitat
abhangig
ist
Offshore- 0000 - Impulsive sound in water Windanlagen auf dem Meer zur > 24.000 in k. A. 1,5 Mrd. € A”Z?hl der -
Windenergie Disturbance of species (e.g. Stromerzeugung 2021 (DE)? in 2021 \k;\(/eitr:ljzbneenre?e-
where they breed, rest and feed) (DE)? anlagen: &
due to human presence 1.269
Physical disturbance to seabed (30.06.2022),
Leistung der
betriebenen
Windenergie-
anlagen:
6.698 MW
(30.06.2022)2
Offshore-Fér- 0610 D1 Noise emissions Die Belastungen gehen von Ca. 1.000 k.A. k.A. - Versor-
derung von Ol 0620 D6 Input of substances (e.g. syn- seismischen Voruntersuchun- gungsleis-
und Gas 4221 D8 thetic substances, non-synthetic gen, Bohrungen sqwie dem.ris.i- tung
substances, radionuclides) kobehafteten Betrieb der einzi-
Risk of acute pollution events gen Bohrinsel Mittelplate aus,
die lediglich Erdol fordert
Marine Roh- 0812 - Physical loss of the seabed Sand und Kiesentnahmen fiir k. A. k. A. k. A. - -
stoffgewin- Input of anthropogenic sound den Kiistenschutz sowie fiir
nung (Steine, (impulsive, continuous) kommerzielle Zwecke, letzteres
Sand und . . erfolgt derzeit in der dt. Nord-
Kies) Disturbance of species (e.g. see nicht
where they breed, rest and feed)
due to human presence
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Feature Assozi- Verursachte Belastungen Beschreibung Indikator Indikator Indikator Erganzende Okosys-
(Nutzung/ ierte GES- Anzahl Produktions- Bruttwert- Indikatoren/ temleistun-
Aktivitat) Deskripto- beschaftigte werte schépfung Kennzahlen gen, von
ren Personen denen die
Aktivitat
abhangig
ist
Unterwasser- 4222 - Physical disturbance to seabed Kabel zur Dateniibertragung, k. A. k. A. k. A. - -
kabel und -lei- Physical loss of the seabed Telekommunikationskabel,
tungen . . weltweit und Anbindung der In-
Disturbance of species (e.g. .
seln, Seekabel zur Energielber-
where they breed, rest and feed) . .
due to human presence tragung, wie Netzanbindungen
P der Offshore-Windparks, An-
bindungen der Inseln, Gaslei-
tungen, Pipelines fiir die Anbin-
dung von Terminals fir Flissi-
gerdgas (LNG) an das Gasnetz
Fischerei D3 - Zu- Fischfang auf insbesondere kom-  Fischerei umfasst Entnahme 1.209 (Nord- 186 Mio. € 66,2 Mio. € Insbeson-
stand merziell wichtige Fischarten. von Wildfischen, Krebs- und und Ostsee) (Nord- und (Nord- und dere Ver-
kommerzi- Beifang nicht-kommerzieller Ar- Schalentieren. Keine Muscheln. Ostsee) Ostsee) sorgungs-
eller Fisch- 1o 7 7. erheblich. leistungen
und Scha- . .
. Negative Einfllsse auf Bodenha-
lentierbe- ) D
. bitate und Lebensraume.
stande
D1 - Bio-
diversitat
D4 - Nah-
rungsnetz
Tourismus 5510 D10 Abfille im Meer Mill- und Schadstoffein-trage SH: 160.000 k.A. Ca. 13,8 Anzahl Uber- Cultural
(2019) NI: Mrd. € nachtungen Services
257.674 (2019) (2019) 2019: 25,4 (recrea-
Mio. tion,
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Feature
(Nutzung/
Aktivitit)

Assozi-
ierte GES-
Deskripto-
ren

Verursachte Belastungen

Beschreibung Indikator
Anzahl
beschaftigte
Personen

Indikator
Produktions-
werte

Indikator
Bruttwert-
schopfung

Erganzende
Indikatoren/
Kennzahlen

Okosys-
temleistun-
gen, von
denen die
Aktivitat
abhangig
ist

heritage,

aesthetics)

Landwirt- (Descripto  Input of nutrients - diffuse Landwirtschaft umfasst Pflan- 937,9 Tsd. in 57.590 Mio. € 20.618 Mio.  Zahl derland-  All ecosys-
schaft r) D5—Eu- sources, point sources, atmos- zen- und Tierproduktion. 2020 (DE)3 in 2020 (DE)* €in 2020 wirtschaftli- tem ser-
trophica- pheric deposition (DE)4 chen Be- vices re-
tion Input of organic matter - diffuse triebe: 262,8  lated to
sources and point sources Tsd. in 2020 provision
(DE) of materi-
Input of other substances (e.g.
synthetic substances, non-syn- Landwirt- als
thetic substances, radionuclides) schaftliche All ecosys-
- diffuse sources, point sources, Flache: tem ser-
atmospheric deposition, acute 16.595 Tsd. vices re-
events Hektar in lated to
2020 (DE)* mainte-
nance of
physical,
chemical
and biolog-
ical condi-
tions
Industrie - Input of other substances (e.g. Gewinnung, Bearbeitung und 7.484.697 2.3 Billionen € 783 Mrd. Umsatz 2,1 -
synthetic substances, non-syn- Weiterverarbeitung von Roh- (2020) (2022) Euro (2021)  Billionen €
thetic substances, radionuclides) stoffen oder Zwischenproduk-
- diffuse sources, point sources, ten zu Sachgitern
atmospheric deposition, acute
events
Contaminants - UPBT substances
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Feature
(Nutzung/
Aktivitit)

Assozi-
ierte GES-
Deskripto-
ren

Verursachte Belastungen

Contaminants - non UPBT sub-
stances

Beschreibung

Indikator
Produktions-
werte

Indikator
Anzahl
beschaftigte
Personen

Indikator
Bruttwert-
schopfung

Okosys-
temleistun-

Erganzende
Indikatoren/
Kennzahlen gen, von
denen die
Aktivitat
abhangig
ist

Kommunale - Nordsee: Beschreibung: Anlagen zur Rei- 42600 (2019) - - InTiikatot:: to-f -
" . tal number o
Kldranlagen ; _di nigung von Abwasser
Input of nut.rlents diffuse wastewater
sources, point sources, atmos- treatment
pheric deposition plats
Input of other substances (e.g.
synthetic substances, non-syn- 9105
thetic substances, radionuclides)
- diffuse sources, point sources, Indikator:
atmospheric deposition, acute Treated
events wastewater
Input of microbial pathogens volume
9047 millioin
cubic meters
Kistenschutz - Physical loss of the seabed - - - - Lange Landes- -
Disturbance of species (e.g. schutzdeiche
where they breed, rest and feed) Schutzwerte
Changes to hydrological conditi- Ausgaben fir
ons Klstenschutz
Forschung - - Forschung mit unmittelbarem 4.825in 2018 - wenige - -
Bezug zum Meeres- und Kiis- (DE)> Hunderttau-
tenraum, Hochschulen, An-In- send Euro
stitute, auReruniversitare bis zu 144
Mio. €°
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OCOoONOOULEAWNE

Assozi-
ierte GES-
Deskripto-
ren

Feature
(Nutzung/
Aktivitit)

Verursachte Belastungen

Beschreibung

Forschungseinrichtungen, spe-
zialisierte Beratungsunterneh-
men

Indikator
Produktions-
werte

Indikator
Anzahl
beschaftigte
Personen

Indikator
Bruttwert-
schopfung

Okosys-
temleistun-

Erganzende
Indikatoren/
Kennzahlen gen, von
denen die
Aktivitat
abhangig
ist

Militarische - - Input of anthropogenic sound Marine. Teilstreitkraft der Bun-  16.400 (Marine)  knapp 1,9 rund 1,2 - -
Nutzung (impulsive, continuous) deswehr (d.h. die Seestreit- in 01/2021 (DE)® Mrd. €in Mrd. in
Input of other substances (e.g. krafte) 2018 (DE)® 2018 (DE)*

synthetic substances, non-syn-
thetic substances, radionuclides)
- diffuse sources, point sources,
atmospheric deposition, acute
events

Disturbance of species (e.g.
where they breed, rest and feed)
due to human presence

Klammerzusatz (DE) beim vorliegen nationaler Daten

1 Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), 30.08.2021, Pressemitteilung -Erneuerbare Energien. Staatsekretar Feicht: ,Wir wollen Wertschépfung und Beschéaftigung der Offshore-Wind-Branche
sichern und starken”. Unter https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/08/20210830-staatsekretaer-feicht-wir-wollen-wertschoepfung-und-beschaeftigung-der-offshore-wind-branche-sichern-und-
staerken.html [zuletzt geprift 17.02.2023]

2 Deutsche Windguard, 2020, Status des Offshore-Windenergieausbaus in Deutschland. Erstes Halbjahr 2022. https://www.offshore-stiftung.de/sites/offshorelink.de/files/documents/DWG_Status%20des%200ffshore-
Windenergieausbaus_Halbjahr%202022.pdf

3 Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.1.8, 2020 erschienen 2021: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei - Arbeitskrafte und Berufsbildung der Betriebsleiter/Geschiaftsfihrer — Landwirtschaftszihlung. Unter:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Landwirtschaftliche-Betriebe/Publikationen/Downloads-Landwirtschaftliche-Betriebe/arbeitskraefte-
2030218209004.pdf?__blob=publicationFile

4 Kennzahlen zur Landwirtschaft, Statistisches Jahrbuch Version 2020, Redaktionsschluss: 31. Oktober 2020, erschienen 2021. Unter: https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Jahrbuch/Agrarsta-
tistisches-Jahrbuch-2021.pdf

5 Bundesministerium fuir Wirtschaft und Energie (2021): Maritime Wertschopfung und Beschaftigung in Deutschland. Erstellt durch: ISL, ETR, Fraunhofer CML, DIW ECON

6 Jahresbericht Marinekommando 2021, S. 70
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https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/08/20210830-staatsekretaer-feicht-wir-wollen-wertschoepfung-und-beschaeftigung-der-offshore-wind-branche-sichern-und-staerken.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/08/20210830-staatsekretaer-feicht-wir-wollen-wertschoepfung-und-beschaeftigung-der-offshore-wind-branche-sichern-und-staerken.html
https://www.offshore-stiftung.de/sites/offshorelink.de/files/documents/DWG_Status%20des%20Offshore-Windenergieausbaus_Halbjahr%202022.pdf
https://www.offshore-stiftung.de/sites/offshorelink.de/files/documents/DWG_Status%20des%20Offshore-Windenergieausbaus_Halbjahr%202022.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Landwirtschaftliche-Betriebe/Publikationen/Downloads-Landwirtschaftliche-Betriebe/arbeitskraefte-2030218209004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Landwirtschaftliche-Betriebe/Publikationen/Downloads-Landwirtschaftliche-Betriebe/arbeitskraefte-2030218209004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Jahrbuch/Agrarstatistisches-Jahrbuch-2021.pdf
https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Jahrbuch/Agrarstatistisches-Jahrbuch-2021.pdf
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Anhang 4: Umsetzungsstand laufender und erganzender Mallnahmen des MSRL-MalRhahmenprogramms 2022-
2027 (§ 45h WHG, Art. 18 MSRL)

Das aktualisierte >MSRL-MaRnahmenprogramm fiir 2022-2027 besteht, gemalR den Anforderungen der MSRL, aus MaRnahmen,

- die angenommen wurden, um andere Politiken (EU-Recht, internationale Vereinbarungen) umzusetzen, aber einen Beitrag zur MSRL-Zielerreichung leisten kon-
nen. Es wird unterschieden, ob sie bereits vollstandig implementiert wurden (Kategorie 1a) oder noch nicht oder nicht vollstdndig implementiert wurden (Kate-
gorie 1b). Das MSRL-MaRnahmenprogramm nennt sie ,laufende MaBnahmen nach anderen Politiken®.

- die spezifisch im Rahmen der MSRL-Umsetzung zur Zielerreichung erganzend geplant wurden. Es wird unterschieden, ob diese Malnahmen auf anderen Politiken
aufbauen und lber die dort festgelegten Anforderungen hinausgehen (Kategorie 2a) oder ob sie nicht auf anderen Politiken aufbauen (Kategorie 2b). Das MSRL-
MafRnahmenprogramm nennt sie ,, MSRL-MaRnahmen*.

Die MSRL-Malinahmen sowie die MaRRnahmen, die der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und Hochwassermanagementrichtlinie dienen, sind einem gemeinsamen
MaRnahmenkatalog der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und der Bund-/Lénderarbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee (BLANO) zusammengefasst. Die Num-
mer der MaBRnahmen im = LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog (Stand 2022) sind in nachfolgender Tabelle miterfasst.

Eine Vielzahl verschiedener Prozesse enthilt Vorgaben zu den Anderungen menschlichen Handelns mit Auswirkung auf den marinen Natur- und Umweltschutz. Die
Auswahl des MaBnahmenprogramms 2022-2027 von zur Umsetzung anderer Politiken ergriffener MaBnahmen erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Ausgewahlt
sind einzelne Politikbereiche und MaRnahmen, die von ganz besonderer Bedeutung fiir die Erreichung der MSRL-Ziele sind. Das MSRL-MaRnahmenprogramm enthalt in
Anhang 3 einen Uberblick iiber weitere ausgewihlte nationale, europiische und internationale Rechtsgrundlagen, die fiir die Zielerreichung relevant sind.

Alle Ziele ibergreifend tragen die zur Umsetzung von OSPAR- und Helsinki-Ubereinkommen aktualisierten Strategien, das sind die = OSPAR Nordostatlantik-Umweltstra-
tegie 2021-2030 und der = HELCOM Ostseeaktionsplan 2021-2030, unter Fortfiihrung bereits bestehender OSPAR- und HELCOM-Malnahmen zur Zielerreichung der MSRL
im Sinne einer MaRnahme der Kategorie 1b bei. Die Einbeziehung der regionalen MalRnahmen, Plane und Programme in das nationale MSRL-MalRnahmenprogramm
andert nicht deren Rechtscharakter.

Das MSRL-MaRnahmenprogramm 2022-2027 schreibt die MSRL-MalRnahmen des ersten Programms (2016-2021) fort. Diese MalRnahmen sind in nachstehender Tabelle
mit Planungsjahr 2016 (Berichtszeitpunkt) erfasst. Wurden die MaBnahmen bei der Programmaktualisierung modifiziert, werden sie mit Planungsjahr 2016/2022 aufge-
fuhrt. MaBnahmen, die erstmalig im aktualisierten Programm 2022-2027 aufgenommen wurden sind mit Planungsjahr 2022 (Berichtsjahr) ausgewiesen.

Die Angaben zum Umsetzungsstand (,,nicht begonnen®, ,begonnen”, ,umgesetzt”, ,fortlaufend (nach Umsetzung)“) folgen den Definitionen des -EU MSRL-CIS-Leitfadens
Nr. 18 (MSFD guidance: reporting on the 2021 update of Articles 13 and 14, and the 2024 update of Article 18, MSFD Guidance Document 18, 12 November 2021). Danach
ist die Umsetzung einer MaRnahme begonnen, wenn mindestens eine Komponente die Voraussetzungen dafir erfillt. Die Voraussetzungen sind hoch und gehen tber
planende und vorbereitende Aktivitaten hinaus. Dies bedeutet, dass zu einer MaRnahme, die als ,,nicht begonnen” eingeordnet wird, sehr wohl Aktivitaten zur weiteren
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/LAWA-BLANO-Massnahmenkatalog_AnhangB_2022.xlsx
https://www.ospar.org/documents?v=46337
https://www.ospar.org/documents?v=46337
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/10/Baltic-Sea-Action-Plan-2021-update.pdf
https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/346ad8cf-6b47-48ab-8d56-78e8f99b3038/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/346ad8cf-6b47-48ab-8d56-78e8f99b3038/details
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Ausgestaltung und Vorbereitung der Umsetzung laufen kdnnen. Die Ebene 3 der MaBnahmenkennblatter wurde zum 30.03.2023 strukturell Gberarbeitet, um die zur
Umsetzung geplanten Aktivitdten und den Umsetzungsstand sichtbarer zu machen. Soweit keine aktualisierten Fassungen vorliegen, wird in der Tabelle auf die 2022 auf
die KOM gemeldete Version verlinkt. Der Umsetzungsstand der Kategorie 1b-Mallnahmen nach anderen Politiken entspricht dem Stand der Berichterstattung zum
MalRnahmenprogramm 2022. Die Aktualisierung ihres Umsetzungsstands erfolgt aus organisatorischen Griinden 2024 fiir die Berichterstattung nach Art. 18 MSRL.

MaRnahme

MSRL-Maf3nahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

Nr. MaR-
nahmen-
katalog

Operati-

ves

Umwelt-

ziel

H Meere ohne Beeintrachtigung durch Eutrophierung

Geltung
Region
Nordsee/
Ostsee

Planung MaRnahmen-
MSRL: kategorie

2016
2022

ou [

Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
(ziel)jahr Umsetzung
Umsetzung

Jahre Grund

Bau und Erweiterung Abwasserbe-

1-7 1.1,5.1 X X 2016 X 2027 begonnen 0
handlungsanlagen
Reduzierung der Nahrstoffbelastung 27 30
aus Landwirtschaft einschlieRlich e
. 31,41, 11,13 X X 2016 X 2027 begonnen 0
Umsetzung der 2020 novellierten 100
Diingeverordnung
Beratungsmalnahmen fir die Land- 504, 506,
. 1.1 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
wirtschaft 507
TrinkwasserschutzmaRnahmen 33 1.1 X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Forschung und Verbesserung des
rechiing 8¢ 501,503, 1.1,2.1,
Wissensstandes, um Unklarheiten zu 508 < 24 X X 2016 X 2027 begonnen 0
beseitigen o
Erweiterung und Verbesserung von 13 14
industriellen Abwasserbehandlungs- 15’ ’ 1.1 X X 2016 X 2027 begonnen 0

anlagen (inkl. Agrarbereich)
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MaRnahme

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

MaRnahmen zur Reduzierung der
Bodenerosion und Abschwemmun-
gen

Nr. MaR-
nahmen-
katalog

28, 29

Operati-
ves
Umwelt-
ziel

11

Geltung
Region
Nordsee/
Ostsee

Planung
MSRL:

2016
2022
2016/2022

2016

MaRnahmen-
kategorie

Aktuelles
(ziel)jahr
Umsetzung

2027

Stand
Umsetzung

begonnen

Verzogerung der Umsetzung

Jahre Grund

Mafnahmen des natiirlichen
Wasserriickhalts

65, 93

11

2016

2027

begonnen

Umsetzung des MARPOL-Uberein-
kommens (Anlagen IV und VI) (901)

1.1,1.2,
13

2016

vor 2015

umgesetzt

Umsetzung Genfer Luftreinhaltekon-
vention (Goéteborg Protokoll) (902)

13

2016

2020

umgesetzt

Landwirtschaftliches Kooperations-
projekt zur Reduzierung der Direk-
teintrage in die Kiistengewasser
liber Entwdsserungssysteme (UZ1-
01)

401

1.1,2.1

2016

2023

begonnen

3 COVID Pandemie

Starkung der Selbstreinigungskraft
der Astuare am Beispiel der Ems
(UZ1-02)

402

13

2016

2050

begonnen

Forderung nachhaltiger NOx-Minde-
rungsmafnahmen bei Schiffen (UZ1-
03)

403

13

2016/2022

2027

begonnen

Technische Umset-
zung
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Reduzierung_landwirtschaftlicher_Direkteintraege_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Reduzierung_landwirtschaftlicher_Direkteintraege_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Reduzierung_landwirtschaftlicher_Direkteintraege_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Reduzierung_landwirtschaftlicher_Direkteintraege_30.03.2023.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_NOx-Minderung_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_NOx-Minderung_30.03.2023.pdf

MaRnahme

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

Einrichtung eines Stickstoff-Emissi-
ons-Sondergebietes (NECA) in Nord-
und Ostsee unterstiitzen (UZ1-04)

Nr. MaR-
nahmen-
katalog

404

Operati- Geltung
ves Region
Umwelt- Nordsee/
ziel Ostsee

13 X X

Planung MaRnahmen-
MSRL: kategorie

2016
2022
2016/2022

2016 X

Aktuelles
(ziel)jahr
Umsetzung

2021

Stand Verzogerung der Umsetzung

Umsetzung

Jahre

umgesetzt 0

Grund

Meeresrelevante Revision des Géte-
borg-Protokolls des Ubereinkom-
mens liber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigungen
(CLRTAP>®) insbesondere zur Minde-
rung der atmospharischen Eintrage
von NOx und Ammoniak (UZ1-05)

432

13 X X

2022 X

2023

In
Bearbeitung

Wahlen Sie ein Ele-
ment aus.

Meeresrelevante Umsetzung des
nationalen Luftreinhalteprogramms
der Bundesrepublik Deutschland
(UZ1-06)

433

1.3 X X

2022 X

2024

In
Bearbeitung

Wabhlen Sie ein Ele-
ment aus.

Entwicklung von meeresrelevanten
Zielwerten fiir die Minderung von
Eintrdgen von Phosphor, Schadstof-
fen sowie Kunststoffen (inkl. Mikro-
plastik) am Ubergabepunkt lim-
nisch-marin, als Grundlage fiir die
Bewirtschaftung der

434

11,21,
5.1

2022 X

2027

begonnen

Wahlen Sie ein Ele-
ment aus.

56 Ubereinkommen iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreinigungen (Convention on Long-Range Tranboundary Atmospheric Pollution)
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-04_OEFFENTLICH_Kennblatt_NECA_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-04_OEFFENTLICH_Kennblatt_NECA_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-04_OEFFENTLICH_Kennblatt_NECA_30.03.2023.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Grund

Flussgebietseinheiten gemaR WRRL

(Uz1-07)
Wlederhe.rstellung und Erhalt von 435 1133 X 87 X 2027 In Bearbeitung Wihlen Sie ein Ele-
Seegraswiesen (UZ1-08) ment aus.
Pilotstudie zu umweltfreundlichen 1112
Umschlagtechniken von Diingemit- 436 1'3’ - X X 2022 X 2027 begonnen 0
teln in Hafen (UZ1-09) '
Kriterien, Rahmenbedingungen und 1,1.2,2.3, B o
. . . Wahlen Sie ein Ele-
Verfahrensweisen fiir nachhaltige 437 3.5,4.5, X X 2022 X 2027 begonnen ent aus
Marikultursysteme (UZ1-10) 5.1 '
H Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe
R - Pestizidbel
eduzierung der Pestizidbelastung 32 21,25 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt

aus der Landwirtschaft

Forsch d Verb d
orschung und Verbesserung des 501,502, 1121

Wissensstandes, um Unklarheiten X X 2016 X 2027 begonnen 0
. 503,508 2.5,3.4 g
zu beseitigen

MaRnahmen zur Einstellung von

Emissionen, Einleitungen und 18, 36 21,25 X X 2016 X 2027 begonnen 0
Verlusten prioritarer gefahrlicher

Stoffe oder der Reduzierung von
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Zielwerte_limnisch-marin_30.03.2023.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Umschlag_Duengemittel_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Umschlag_Duengemittel_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Umschlag_Duengemittel_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Marikultursysteme_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Marikultursysteme_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ1-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Marikultursysteme_30.03.2023.pdf

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

ziel Ostsee 2016

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3 2022
2016/2022 Jahre  Grund

Emissionen, Einleitungen und Verlus-
ten prioritarer Stoffe

MaRnahmen zur Vermeidung oder

zum Schutz vor den nachteiligen Aus- 8,9, 10,

wirkungen durch Verschmutzung aus 11, 12, 21,25 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
besiedelten Gebieten, Transport und 26, 35

Bau von Infrastruktur

MaRnahmen zur Vermeidung oder
zum Schutz vor den nachteiligen Aus- 16, 24 21,25 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
wirkungen durch Bergbau

MalRnahmen zur Verringerung unge-
steuerter diffuser stofflicher Belas-
tungen, z.B. durch Entnahme von

101 2.1,2.5 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Sedimenten, mit ggf. anschliefender &
Behandlung, Verwertung und Entsor-
gung
Laufender Prozess der Stoffpriorisie- 2.1,2.2,
. L 2.3,2.4, X X 2016 X 2027 begonnen 0
rung durch die EU-Kommission (903) 25
Verbot von TBT und anderen mee- , O
resumweltgefahrdenden Stoffen 2'5’ -’ X X 2016 X vor 2015 umgesetzt

(904)

Anhange 313



MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Jahre  Grund

Einstellen des Quecksilberverfahrens
in der Chlor-Alkali Industrie (bis

. . 2.1,2.2,
2010) und Reduktion von Quecksil- st X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
ber-Einleitungen und -Emissionen '
aus Chlor-Alkali-Produktion (905)
MaRnahmen im Zuge der Umsetzung 2.1,2.2
. . . L X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
der Industrieemissionsrichtlinie (906) 25 &

Umsetzung der Genfer Luftreinhalte-
konvention (G6teborg- und Aarhus- 2.2,2.5 X X 2016 X 2020 umgesetzt 0
Protokolle) (907)

Umsetzung des MARPOL-Uberein-

2..2,2.3,
kommens (Anlagen |, 11, Ill, V und VI) ). X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
(908) TN

2.2,2.3,
PSSA Wattenmeer und Ostsee (909) > 4Ol X X 2016 X vor 2015 umgesetzt

1.3,2.2,

. 2.3,2.4
Kriterien und Anreizsysteme fiir T
405 35,5.1, X X 2016/2022 X 2027 begonnen 0

umweltfreundliche Schiffe (UZ2-01) 55 53 / &

6.2

Vorgaben zur Einleitung und Entsor-
gung von Abwassern aus Abgasreini- 406 2.3 X X 2016 X 2027 begonnen
gungsanlagen von Schiffen (UZ2-02)

Technische Umset-
zung

Anhange 314


https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Kriterien_Anreizsysteme_Schiffe_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Kriterien_Anreizsysteme_Schiffe_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-02_OEFFENTLICH_Kennblatt_Scrubber_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-02_OEFFENTLICH_Kennblatt_Scrubber_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-02_OEFFENTLICH_Kennblatt_Scrubber_30.03.2023.docx.pdf

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Grund

Verhiitung und Bekdmpfung von
Meeresverschmutzungen — Verbes-

23,24, Technische U t-
serung der maritimen Notfallvor- 407 2t X X 2016 X 2023 begonnen 1 Zj;gmsc e umse
sorge und des Notfallmanagements '

(Uz2-03)

Umgang mit Munitionsaltlasten im 2.3,2.5 Wihlen Sie ein Ele-
408 L X X 2016/2022 X 2027 begonnen 0

Meer (UZ2-04) 6.1 / € ment aus.

Infokampagne: Sachgerechte
Entsorgung von Arzneimitteln — 438 2.3 X X 2022 X | 2025 begonnen 3
Schwerpunkt: Seeschiffe (UZ2-05)

Ergebnis Operatio-
nalisierung

Infokampagne: Bewusstseinsbildung
zu Umweltauswirkungen von UV-
Filtern in Sonnenschutzcreme (UZ2-
06)

Ergebnis Operatio-

439 2.3 X X 2022 X 2025 begonnen 3 L.
nalisierung

Hinwirken auf eine Verringerung
des Eintrags von Ladungsriickstan-
den von festen Massengiitern ins
Meer (UZ2-07)

440 2.3 X X 2022 X 2024 begonnen 0

Priifung der Moglichkeiten eines

Nutzungsgebots des VTG German 5 ie ein Ele-
tzungse ” 441 23,51 X 2022 X 2024 begonnen 0 Wahlen Sie ein Ele

Bight Western Approach fiir groBe ment aus.

Containerschiffe (UZ2-08)
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https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-04_OEFFENTLICH_Kennblatt_Munitionsaltlast_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-04_OEFFENTLICH_Kennblatt_Munitionsaltlast_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Entsorgung_Arzneimittel_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Entsorgung_Arzneimittel_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Entsorgung_Arzneimittel_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_UV-Filter_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_UV-Filter_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_UV-Filter_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Ladungsrueckstaende_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Ladungsrueckstaende_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Ladungsrueckstaende_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-07_OEFFENTLICH_Kennblatt_Ladungsrueckstaende_30.03.2023.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Grund

Aktive Unterstiitzung der EU und

IMO-Aktivitaten durch Untersu-

chung von MaBnahmen zur Erleich-

terung der Auffindbarkeit, der Nach- 452 2.3 X 2022 X | 2023 begonnen
verfolgung und Bergung von iiber

Bord gegangenen Containern sowie

deren Uberreste und Inhalt (UZ2-09)

Wahlen Sie ein Ele-
ment aus.

Verbesserung der Riickverfolgbar-

keit und Bekampfung von Meeres-

verunreinigungen durch Anschaf- 442 23,5 X 2022 X 2024 begonnen 1 Finanzierung
fung eines Messschiffs fiir die

deutsche Nordsee (UZ2-10)

H Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten

WRRL-Maflnahmen zur Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit der Ge-

wasser sowie Rickbau von Wande- 68, 69,
. . 3.4 X X 2016 X 2027 begonnen 0
rungshindernissen und Schaffung 76
von funktionsfahigen Auf- und Ab-
stiegshilfen fir Wanderfische (910)
. 7075,
Verbesserung der Gewadsserstruktur 77 82 3.4 X X 2016 X 2027 begonnen 0

Anhange 316


https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-09_OEFFENTLICH_Kennblatt_Gefahrgutcontainer_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Messschiff_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Messschiff_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Messschiff_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Messschiff_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ2-10_OEFFENTLICH_Kennblatt_Messschiff_30.03.2023.docx.pdf

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Jahre  Grund

MaRnahmen zur Reduzierung von

64 3.4 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
nutzungsbedingten Abflussspitzen &

Forschung und Verbesserung des 1121
Wissensstandes, um Unklarheiten zu 501, 503 2'5’ 3'4’ X X 2016 X 2027 begonnen 0
beseitigen e

MaRnahmen zur Vermeidung oder
zum Schutz vor den nachteiligen Aus-
wirkungen anderer anthropogener
Aktivitdten (Forderprogramme)

505 34 X X 2016 X 2027 begonnen 0

Ballastwasserbehandlungssysteme

3.5 X X 2016 X 2017 umgesetzt 0
und -management (911) &

Implementierung der Verordnung

(EU) Nr. 708/2007 liber die Verwen-

dung nicht heimischer und gebiets- 3.5 X X 2016 X 2016 umgesetzt 0
fremder Arten in der Aquakultur

(912)

Implementierung der Verordnung

(EU) Nr. 1143/2014 Gber die Praven-

tion und das Management der Ein- 35 X X 2016 X 2019 umgesetzt 0
bringung und Ausbreitung invasiver

gebietsfremder Arten (913)
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MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Jahre  Grund

MaRnahmen zur Einddmmung einge-

. 94 35 X 2016 X 2027 begonnen 0
schleppter Spezies

Meeresschutzgebiete in der AWZ der

3.1 X X 2016 X 2017 umgesetzt 0
deutschen Nord- und Ostsee (914) &

Meeresschutzgebiete im
Kistengewasser der deutschen 3.1 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Nord- und Ostsee (915)

Arten- und Biotopschutz (916) 3.1 X X 2016 X 2017 umgesetzt 0

Fischereiliche Regelungen in Schutz-
gebietsverordnungen und Landesfi- 3.2 X X 2016 X 2016 umgesetzt 0
schereigesetzen (917)

Freiwillige Vereinbarungen zum
Schutz von Arten und Lebensrdaumen 3.2 X X 2016 X 2016 umgesetzt 0
(918)

Fischereimanagementmafnahmen in
Natura-2000-Gebieten in der AWZ 3.2 X X 2016 X 2022 begonnen 0
(919)

Nationaler Aktionsplan Stér/Wieder-
ansieldung des Stors (Acipenser stu- 3.3 X X 2016 X 2030 begonnen 0
rio) (920)
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MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

ziel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Jahre Grund

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen

Wiederansiedlung Hummer (Homa-

rus gammarus) (921) 33 X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Positionspapier des Geschéaftsbe-
reichs des Bundesumweltministeri-
ums zur kumulativen Bewertung des
Seetaucherhabitatverlusts durch
Offshore-Windparks in der deut-
3.4 X 2016 X vor 2015 umgesetzt
schen AWZ der Nord- und Ostsee als
Grundlage fiir eine Ubereinkunft des
BfN mit dem BSH; Einfiihrung eines
neuen fachlich begriindeten Bewer-
tungsverfahrens (922)
3.1,3.2,
3.4,3.5,
Genehmigungsverfahren fir Vorha- 4.5, 4.6,
ben (923) 6.1,6.2, X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
6.3, 6.4,
6.5,7.1,
7.2,7.3

Maritime Raumordnungsplane des 3134
Bundes (AWZ) und der Lander (Kis- 4-6’ o X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
tengewdsser) (924) ’

Konzept fiir den Schutz der 3.1, 4.6,
Schweinswale vor Schallbelastungen 6.1
bei der Errichtung von Offshore-

X 2016 X vor 2015 umgesetzt

Anhange 319



MaRnahme

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

Windparks in der deutschen Nordsee
(Schallschutzkonzept) (925)

Nr. MaR-
nahmen-
katalog

Operati- Geltung
ves Region
Umwelt- Nordsee/
ziel Ostsee

Planung
MSRL:

2016
2022
2016/2022

MaRnahmen-
kategorie

Aktuelles
(ziel)jahr
Umsetzung

Stand
Umsetzung

Verzogerung der Umsetzung

Jahre

Grund

Implementierung der VO (EU)
1100/2007 mit MaRnahmen zur Wie-
derauffiillung des Bestandes des Eu-
ropdischen Aals sowie der VO (EU)
2020/123 zur Festsetzung der Fang-

moglichkeiten flr 2020 fir be- 3.2 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
stimmte Fischbestdande und Be-
stands-gruppen in den Unionsgewas-
sern sowie fir Fischereifahrzeige der
Union in bestimmten Nicht- Unions-
gewassern (934)
Aufnahme von fiir das Okosystem
wertbestimmenden Arten und 3.1,32 Wihlen Sie ein Ele-
: ) ) 409 X X 2016 X 2024 begonnen 0 cren sie e e
Biotoptypen in Schutzgebietsverord- 43 4.6 ment aus.
nungen (UZ3-01)
3.4,3.1,
MaRnahmen zum Schutz wandern- 3.2,423, Umset h
der Arten im marinen Bereich (UZ3- 410 4.6,6.1, X X 2016 X 2027 begonnen 5 ,mse zungsmec &
02) 6.2 6.5 nismus - national
7.3
. . . 3.1,3.2, Wihlen Sie ein Ele-
Riickzugs- und Ruherdume fiir bent- 443 3443 X X 2022 X 2027 begonnen 0 .
hische Lebensraume, Fische, marine 4'5' 4'61 ment aus.

Anhdnge

320


https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Aufnahme_wertbestimmender_Arten_Biotoptypen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Aufnahme_wertbestimmender_Arten_Biotoptypen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Aufnahme_wertbestimmender_Arten_Biotoptypen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-01_OEFFENTLICH_Kennblatt_Aufnahme_wertbestimmender_Arten_Biotoptypen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-02_OEFFENTLICH_Kennblatt_Wandernde_Arten_2016_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-02_OEFFENTLICH_Kennblatt_Wandernde_Arten_2016_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Raeuml_Schutzmassnahmen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Raeuml_Schutzmassnahmen_30.03.2023.pdf

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
- nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
MSRL—MajBnc.zhmen fetter I-jont mit L.’”k 2U | katalog Umwelt- | Nordsee/ Umsetzung
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022
2016/2022 Grund
Sdugetiere und See- und Kiistenvo- 6.1,6.2,
gel zum Schutz vor anthropogenen 6.4,6.5,
Storungen (UZ3-03) 71,73
3.1,3.2,
Forderung von Sabellaria-Riffen 33,43 Wihlen Sie ein Ele-
o 2022 2027
(UZ3-04) 444 45, 4.6, X 0 X 0 begonnen 0 ent aue.
72,73
Riffe rekonstruieren, Hartsediment- Wihlen Sie ein B
. . . anlen sSie ein tle-
substrate wieder einbringen (UZ3- 445 3.2 X X 2022 X 2027 begonnen 0 et aus
05) '
MaRnahmen zur Umsetzung der .
. . nicht begon-
IMO Biofouling Empfehlungen (UZ3- 446 3.5 X X 2022 X 2027 nen 0
06)
Aufbau und Etablierung eines Neo-
biota-Friihwarnsystems und Ent- -
X arnsy: 447 35 X X 2022 X 2026 begonnen 1 Personal (Kranken
scheidungshilfe fiir Sofortmaf3nah- stand)
men (UZ3-07)
Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen
Umsetzung der neuen Gemeinsamen 4.1,4.2
Q. X X 2016 X 2020 umgesetzt 0
Fischereipolitik (GFP) (926) 43,44 8

Anhdnge
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Raeuml_Schutzmassnahmen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Raeuml_Schutzmassnahmen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Raeuml_Schutzmassnahmen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-04_OEFFENTLICH_Kennblatt_Sabellaria_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Riffe_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Riffe_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_Biofouling_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_Biofouling_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-07_OEFEENTLICH_Kennblatt_Neobiota_Fruehwarnung_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-07_OEFEENTLICH_Kennblatt_Neobiota_Fruehwarnung_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-07_OEFEENTLICH_Kennblatt_Neobiota_Fruehwarnung_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ3-07_OEFEENTLICH_Kennblatt_Neobiota_Fruehwarnung_30.03.2023.docx.pdf

MaRnahme

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

Umsetzung der Regelungen in den

Nr. MaR-
nahmen-
katalog

Operati-
ves
Umwelt-
ziel

4.1,4.2,

Geltung
Region
Nordsee/
Ostsee

Planung
MSRL:

2016
2022
2016/2022

MaRnahmen-
kategorie

Aktuelles
(ziel)jahr
Umsetzung

Stand Verzogerung der Umsetzung
Umsetzung

Jahre Grund

X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Landesfischereigesetzen (927) 43,44 &
3.1,3.2,
3.4,3.5,
. . 45,4.6
neh n rfahren fiir Vorha- P
ie eggn?)lgu gsvertanren tur Vorha 6.1,6.2, X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
en (923) 6.3,6.4,
6.5,7.1,
7.2,7.3
Regelungen nach BNatSchG und
LNatSchG, insb. FFH-Vertraglichkeits-
prifung, Arten- und Biotopschutz so- 45,46 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
wie Regelungen zur Vermeidung und
Kompensation von Eingriffen (928)
Konzept fur den Schutz der
Schweinswale vor Schallbelastungen Ny,
bei der Errichtung von Offshore- 6.1' o X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Windparks in der deutschen Nordsee '
(Schallschutzkonzept) (925)
Maritime Raumordnungspldne des 3134
Bundes (AWZ) und der Lander (Kiis- 4'6’ o X X 2016 X vor 2015 umgesetzt

tengewadsser) (924)

Anhdnge
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MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MaRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung

- nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022
2016/2022 Grund
) . 4.1,4.2,
Integriertes Klistenzonenmanage- 43 4.4 X X 2016 X 2030 begonnen 0
ment (929) 4'5' 4.6’ &
. 7.1,7.2
Wattenmeerstrategie 2100 (Schles- ; 3’ 4 5’ X o X 007 umeesetat
wig-Holstein) (935) ne €
Weitere Verankerung des Themas
,nachhaltige 6kosystemgerechte
. .”.g R v . & 411 41,43 X X 2016 X 2023 begonnen 0
Fischerei” im 6ffentlichen Bewusst-
sein (UZ4-01)
3.1,3.2, Umsetzungsmecha
FischereimaBnahmen (UZ4-02) 412 4.1,4.2, X X 2016/2022 X 2027 begonnen 5 nismus - Ei
4.3

Miesmuschelbewirtschaftungsplan
im Nationalpark Niedersachsisches 413 4.3 X 2016 X 2023 begonnen 1 Finanzierung
Wattenmeer (UZ4-03)

Nachhaltige und schonende Nut-
zung von nicht lebenden sublitora-

. . 414 4.5,4.6 X 2016 X 2025 begonnen 0
len Ressourcen fiir den Kiisten-
schutz (Nordsee) (UZ4-04)
Umweltgerechtes Management von
415 45,4.6 X 2016 X 2023 begonnen 0

marinen Sand- und Kiesressourcen
fur den Kiistenschutz in

Anhange 323


https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Miesmuschelbewirschaftungsplan_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Miesmuschelbewirschaftungsplan_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-03_OEFFENTLICH_Kennblatt_Miesmuschelbewirschaftungsplan_30.03.2023.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Management_Sand_Kies-Ressourcen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Management_Sand_Kies-Ressourcen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Management_Sand_Kies-Ressourcen_30.03.2023.pdf

MaRnahme

MSRL-Maf3inahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee)
(Uz4-05)

Nr. MaR-
nahmen-
katalog

Operati- Geltung
ves Region
Umwelt- Nordsee/
ziel Ostsee

Planung
MSRL:

2016
2022
2016/2022

MaRnahmen- Aktuelles Stand
kategorie (ziel)jahr Umsetzung
Umsetzung

Verzogerung der Umsetzung

Jahre

Grund

Priifung der Konformitat des Berg-
rechtsregimes und der Anforderun-

21,23,
gen der MSRL; ggf. Ableitung von 448 X X 2022 X 2024 begonnen 0
Fach- und Handlungsvorschlagen 4.5,4.6
(Uz4-06)
H Meere ohne Belastung durch Abfall®’
Abfallwirtschaft (Pfandsysteme und
Verwertungsquoten f.L.Jr Verpackun-  , X X - X 2019 umgesetzt 0
gen, Deponieverbot flr Kunststoffe,
Abfallvermeidung) (930)
MaRnahmen gegen Einwegkunst-

5.1 X X 2022 X 2030 b 0
stoffprodukte (936) =eliEL
Weitergehende Abwasserbehand- 4 11,54 X X 201 X 2027 begonnen 0
lung
Verbot der Einbringung von Abfallen 51 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt

in die Hohe See (931)

57 Die MaBnahmen des MSRL-MalRnahmenprogramms 2016-2021 UZ5-03 (Katalognummer 418) und UZ5-09 (Katalognummer 424) wurden im Zuge der Aktualisierung des Programms fiir 2022—
2027 in der neuen MaBnahmen UZ5-10 zusammengefasst (Katalognummer 449) und durch diese ersetzt.

Anhdnge
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Management_Sand_Kies-Ressourcen_30.03.2023.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_Bergbau_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_Bergbau_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_Bergbau_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ4-06_OEFFENTLICH_Kennblatt_Bergbau_30.03.2023.docx.pdf

Malnahme

MSRL-Mafinahmen fetter Font mit Link zu

Kennblatt mit Umsetzungsinformationen
in Ebene 3

Vorgaben fir Hafenauffangeinrich-

Nr. Mal3-
nahmen-
katalog

Operati-
ves
Umwelt-
ziel

Geltung
Region
Nordsee/
Ostsee

Planung MalRnahmen-
MSRL: kategorie

2016
2022
2016/2022

tungen, Milltagebiicher und Miillbe- 5.1 X X 2016 X
handlungspldane (932)
Schiffsabfallregelungen: Hafenstaat-
kontrolle, Sondergebiete nach MAR- 5.1 X X 2016 X
POL Anlage V (933)
OSPA.F.{ und HELCOM R.(.aglonale Akti- - X X 5022 X
onspldane zu Meeresmdill (937)
Verankerung des Themas Meeres-
miill in Lehrzielen, Lehrpldnenund - 416 5.1 X X 2016
material (UZ5-01)
Modifikation/Substitution von Pro-
k Beriicksichti i .1, 5.
t.i.u t?n un.ter eriicksichtigung einer 417 5.1,5.2, X X 2016/2022
o6kobilanzierten Gesamtbetrachtung 5.3
(Uz5-02)
Reduktion der Eintrage von Kunst- c1 9
stoffmiill, z.B. Plastikverpackungen, 419 5'3’ - X X 2016/2022
in die Meeresumwelt (UZ5-04) '
Miillbezogene MaBnahme zu Fang-
at der Fischerei inklusi .1, 5.
geraten aus der Fischerei inklusive 420 5.1,5.2, X X 2016/2022
herrenlosen Netzen (sogenannten 53

,Geisternetzen”) (UZ5-05)

Anhdnge

Aktuelles
(ziel)jahr
Umsetzung

Stand
Umsetzung

Verzogerung der Umsetzung

Grund

Wahlen Sie ein Ele-

2021 umgesetzt 0
ment aus.
vor 2015 umgesetzt
Wahlen Sie ein Ele-
2030 begonnen 0 aniensieen e
ment aus.
2024 begonnen 0
2030 begonnen 0
2030 begonnen 0
2027 begonnen 3 Finanzierung
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https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ5-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Fischereigeraet_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ5-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Fischereigeraet_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ5-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Fischereigeraet_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ5-05_OEFFENTLICH_Kennblatt_Fischereigeraet_30.03.2023.docx.pdf

MaRnahme Nr. MaR- Operati- Geltung Planung MalRnahmen- Aktuelles Stand Verzogerung der Umsetzung
nahmen- ves Region MSRL: kategorie (ziel)jahr Umsetzung
katalog Umwelt- Nordsee/ Umsetzung

MSRL-Mafinahmen fetter Font mit Link zu
Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022

2016/2022 Jahre  Grund

Etablierung des ,Fishing-for-Litter- 5.1,5.2,
421 X X 2016 2024 b 0
Konzepts (UZ5-06) 53 =L
Reduzierung bereits vorhandenen 5.1,5.2
422 T X X 2016/2022 2027 b 0
Miills im Meer (UZ5-07) 5.3 / s
Reduzierung des Plastikaufkom-
mens durch kommunale Vorgaben 423 5.1 X X 2016/2022 2027 begonnen 0
(UZ5-08)
Vermeidung und Reduzierung des 5155 Wiéhlen Sie ein Ele-
Eintrags von Mikroplastikpartikeln 449 5'3' - X X 2022 2030 In Bearbeitung ment aus.
in die marine Umwelt (UZ5-10) p
Miillbezogene MaRnahmen in der R 5 Wihlen Sie ein Ele-
Berufs- und Freizeitschifffahrt (Uz5- 450 5'3' ' X X 2022 2030 In Bearbeitung ment aus.
11) '
H Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage
Konzept fur den Schutz der
Schweinswale vor Schallbelastungen ”mn
bei der Errichtung von Offshore- 6-1’ " X 2016 X vor 2015 umgesetzt
Windparken in der deutschen Nord- i
see (Schallschutzkonzept) (925)
Warmelastplane 17 6.3 X X 2016 X vor 2015 umgesetzt

Anhdnge 326


https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ5-08_OEFFENTLICH_Kennblatt_Muell_Kommunale_Vorgaben_30.03.2023.docx.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/downloads2023/UZ5-08_OEFFENTLICH_Kennblatt_Muell_Kommunale_Vorgaben_30.03.2023.docx.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Anlage1_Massnahmenkennblaetter_2022.pdf&cid=1302
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Stand
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N . 425 4.6,6.1, X X 2016 X 2024 begonnen 1 .

Wirkung von Unterwasserlarm auf 6.2 nismus - EU

relevante Arten (UZ6-01)

Aufbau eines Registers fiir relevante

Schallquellen und Schockwellen und

. . 426 6.1,6.2 X X 2016 2024 begonnen 0
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Larmkartierung der deutschen Technisch -
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Meeresgebiete (UZ6-03) zung
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" . . Daten und Informati-
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die Nord- und Ostsee (UZ6-04) 6.2

Anwendun n Schwellenwerten i -

\ we"du g.vo "Sc wellenwerte 5 63 7.2 X X 5016 X 2022 umgesetzt ) Technische Umset

fiir Warmeeintrage (UZ6-05) zung

Entwicklung und Anwendung um-

weltvertraglicher Beleuchtung von 1,3.4 ha-
& ) EYON 439 L34 % % 2016 2026 begonnen 5 Umsetzungsmecha

Offshore-Installationen und beglei- 6.5 nismus - national

tende MaBnahmen (UZ6-06)

uz7 Meere mit natiirlicher hydromorphologischer Charakteristik
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Kennblatt mit Umsetzungsinformationen Jiel Ostsee 2016
in Ebene 3 2022
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. . 4.5,4.6
Genehmigungsverfahren fir Vorha- P
b 923g g 6.1,6.2, X X 2016 X vor 2015 umgesetzt
en (923) 6.3,6.4,
6.5,7.1,
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Untersuchungen zum Klimawandel 509 7.2 X X 2016 X 2027 begonnen
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und Ostsee (UZ7-01)
Okologische Strategie zum Sedi-
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gebiete der Seegaten von Harle und
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