In der Senatssitzung am 31. August 2021 beschlossene Fassung

Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport

Bremen, den 30.08.2021

Neufassung
Vorlage fur die Sitzung des Senats am 31.08.2021

Teilneubau und Sanierung des Freizeitbades Vegesack Fritz Piaskowski

A. Problem

Mit Senatsbeschluss vom 23.04.2019 und Deputationszustimmung vom 30.04.2019 wurde be-
schlossen, auf Basis einer vorangegangenen Machbarkeitsstudie die weiteren Planungen in
Bezug auf das Freizeitbad Vegesack Fritz-Piaskowski (FZB Vegesack) hinsichtlich einer Vari-
antenwahl bis zur Entscheidungsunterlage Bau (ES Bau) voranzutreiben und die notwendigen
Gremienbeschliisse einzuleiten. Dieser Senatsbeschluss sieht - neben einer ,Grundvariante
Teilneubau®, also einer ausschlieRlichen Darstellung der notwendigen Um- und Neubaumal3-
nahmen zur Erhaltung des Freizeitbades, eine zweite Variante mit zusatzlichen Modulen (, Teil-
neubau mit Zusatzmodulen®) - vor.

Mit dem Ziel, den Charakter des FZB Vegesack als Sportstatte sowie Freizeiteinrichtung zu
erhalten und das Bad zukunftssicher zu gestalten, wurden auf Grundlage von Voruntersu-
chungen (u.a. auch die Ergebnisse aus der Blrgerbeteiligung) von dem verantwortlichen
Planungsbiiro zwei Varianten mit zusatzlichen Modulen (, Teilneubau mit Zusatzmodulen®)
vorgelegt, die sich lediglich beziiglich der Gestaltung des Aul3enbereichs unterscheiden. So
beinhaltet die Variante A ein GanzjahresauRenbecken, wahrend Variante B ein Freibad inkl.
Kleinkinderbereich vorsieht.

Demnach ist vorgesehen, das FZB Vegesack in groRen Teilen neuzubauen sowie zu moder-
nisieren, in Teilen zu sanieren und insbesondere auch den Aul3enbereich ansprechender zu
gestalten. Somit soll die Attraktivitat des Freizeitbades gesteigert und so die Schwimmfahig-
keit von Kindern und Jugendlichen geférdert werden. Das FZB Vegesack soll mit dem Teil-
neubau und der Sanierung an diesem Standort fir die ndchste Generation von Schwim-
mer:innen in Bremer Norden gesichert werden und ein attraktives Schwimm- und Schwimm-
sport-Kompetenzzentrum sein. Aufgrund der besonderen Anforderungen an das FZB Vege-
sack wurde von einer ausschlie3lichen Darstellung der notwendigen Um- und Neubaumal3-
nahmen zur Erhaltung des Freizeitbades abgesehen. Der Beirat Vegesack hat in seiner Sit-
zung vom 15.03.2021 einen Beschluss fir den Bau der Variante B, also den Bau eines Frei-
bades inkl. eines Kleinkinderbereichs, gefasst. Hieriiber wurde der zustandigen Deputation
berichtet.



B. Ldsung

Die Richtlinien fur die Planung und Durchfihrung von Bauaufgaben (RL Bau) sehen vor, dass
die ES Bau die Grundlage fiir die Befassung des Senats und der Fachdeputation mit den Pla-
nungskosten und der Zustimmung zur Malinahme insgesamt ist. Die RL Bau fUhrt aus, dass
eine abschliel3ende Freigabe der Baukosten auf Basis EW Bau erfolgen kann.

Im 2. Quartal 2021 wurde die Leistungsphase 2 mit der Abgabe der ES Bau bei der Senatorin
fur Soziales, Jugend, Integration und Sport abgeschlossen. Folglich wurde die ES Bau von der
Baufachtechnischen Zuwendungsprifung des Senators fur Finanzen (BZP) Uberprift, sodass
nun die zustdndigen Gremien befasst und mit der Zustimmung zur Mal3nhahme insgesamt die
Planungsmittel der Leistungsphase 3-4 zur Erstellung der EW Bau bereitgestellt werden kon-
nen. DarUber hinaus wird der Beschluss des Senats zur grundsatzlichen Entscheidung fir das
Bauvorhaben sowie fur die Variantenwahl fir die Anmeldung der Bundesfordermittel bendtigt.

Die Varianten A und B wurden somit im Rahmen der ES Bau gepriift, liegen in entsprechender
Planungstiefe vor und beinhalten im Wesentlichen die folgenden Bau- und Sanierungsmalz-
nahmen (siehe auch Anlage 1):

e Neue Gestaltung des Aul3enbereiches mit einem GanzjahresaufRenschwimmbecken
(Variante A) oder einem Mehrzweckbecken als saisonales Freibad und
KleinkinderauRenbecken (Variante B)

¢ Neubau eines Schwimmerbeckens 8 x 25 m- Bahnen und einer Sprunganlage
¢ Neubau eines Kursbeckens inkl. Hubboden mit einer Wasserflache von 100 mz
e Sanierung inkl. Neukonzeptionierung Saunabereich des Saunabereiches

¢ Neubau des Sportbeckens

¢ Neubau des Erlebnisbeckens

¢ Neubau GroRBwasserrutsche

¢ Neubau des Kinderbeckens

e Bau einer 7m hohen Kletterwand

e Entfall des Solebeckens

e Erneuerung der Sprunganlage

e Erhalt des Lehrschwimmbeckens

Darlber hinaus umfasst die Au3engestaltung zur Attraktivierung einen Sport- und Fitnessbe-
reich, ein Beachvolleyballfeld, einen Matschspielplatz sowie Calisthenics-Geréte fur Korper-
gewichts-/Spannungstibungen.

1. Kosten

Wie in der Anlage 1 dargestellt, werden Gesamtkosten inkl. Baunebenkosten fir die Umset-
zung der MaBnahme gemalf plausibilisierter Kostenschatzung der ES Bau von den Planern i.
H. v. rd. 29,29 Mio. € (Variante A — Ganzjahresaul3enbecken) bzw. rd. 30,21 Mio. € (Variante
B — Freibad) veranschlagt.

Nach Plausibilitdtsprifung der ES-Bau durch die BZP werden einschlief3lich der Riickstellun-
gen fur Planungs-/Nachtragsrisiken und Preissteigerungen fiir die Variante A geprifte Ge-
samtkosten (netto) i. H. v. bis zu 32,8 Mio. € und fir die Variante B i. H. v. bis zu 33,9 Mio. €



aufgefuhrt (siehe Anlage 1). Die in der Senatssitzung vom 23. April 2019 angegebenen Kos-
ten in Ho6he von vorlaufig netto ca. 20,5 Mio. € bis ca. 23 Mio. € ,je nach Ausbauvariante®,
wobei 20,5 Mio. € den unteren Rahmen flur eine Grundvariante bildeten und 23 Mio. € die
Schatzung fur eine Variante mit Zusatzmodulen darstellte, werden damit erheblich Gber-
schritten. Mit der Konkretisierung der Planungen in der ES Bau ist fur beide nun vorgesehe-
nen Varianten von einem deutlich gestiegenen Kostenvolumen auszugehen. Der Anlage 2 ist
die Kostendifferenz zwischen der Konzeptstudie und der gepriften Kostenschéatzung aus der
ES-Bau fur beide Varianten inkl. Zusatzmodulen zu entnehmen (Gegentuberstellung dama-
lige Variante Teilneubau mit Zusatzmodulen 2019 zu den beiden jetzt vorgelegten Varianten
A und B mit Zusatzmodulen).

Die sich ergebenden Kostensteigerungen sind dabei vorrangig mit den technischen Notwen-
digkeiten und zusatzlichen Bedarfen zu erklaren, die bei der Erstellung der Konzeptstudie zur
Sanierung und Attraktivierung des FZB Vegesack noch nicht bekannt waren und daher nicht
in die erste Kostenschatzung einflie3en konnten. So lasst sich in einem Vergleich der ersten
Kostenschatzung mit den gepriften Kosten der BZP feststellen, dass Abweichungen i. H. v.
rd. 6 Mio. € (Var. A) bzw. rd. 6,4 Mio. € (Var. B) in den tatséchlichen Baukosten der KG 200-
600 vorliegen. Hinzu kommen die Baunebenkosten der KG 700 (Objektplanung, Projektsteu-
erung, Baugrunduntersuchung, allg. Baunebenkosten, etc.) mit Abweichungen i. H. v. jeweils
rd. 1,4 Mio. € (Var. Aund Var. B). Ferner waren in der Konzeptstudie keine Riickstellungen fur
das Nachtragsrisiko (Var. A: rd. 1,8 Mio. €; Var. B: rd. 1,9 Mio. €) und den Baupreissteigerun-
gen (Var. A: rd. 1,7 Mio.; Var. B: rd. 1,8 Mio. €) beriicksichtigt.

Gegenuber der Konzeptstudie sind weitere Planungsansatze verifiziert worden sowie neue
Erkenntnisse eingebracht worden. Die weiteren Planungsansatze sowie Erkenntnisse umfas-
sen ggu. der Konzeptstudie im Wesentlichen:

Bauen in mehreren Abschnitten

Auf der Sitzung des Beirats Vegesack am 15.03.2021 hat dieser in einem Beschluss
um einen Umbau im laufenden Betrieb — also in zwei Bauabschnitten gebeten. Die
Dauer fir die Umsetzung der MalRnahme in zwei Bauabschnitten wird It. ES-Bau mit
insgesamt 35 Monaten (1. BA 23 Monate, 2. BA 12 Monate) angegeben. Bei Umset-
zung der baulichen MalRnahmen in einem Bauabschnitt ohne Provisorien ist aus Prif-
sicht eine Verkirzung der Bauzeit um ca. 6 Monate mdglich. Zudem wéren die notwen-
digen Provisorien fiir den Schwimmbetrieb wahrend der Baumafinahmen mit Kosten i.
H. v. rd. 0,47 Mio. € nicht erforderlich. Weitere Kosten entstehen durch Unterfangungen
und Bauwerksabdichtungen, ein langeres Vorhalten der Baustelleneinrichtung sowie
Umschlussarbeiten, sodass die Badergesellschaft von Mehrkosten i. H. v. insgesamt
bis zu 1,0 Mio. € ausgeht.

Ausweichmoglichkeiten hinsichtlich des Schulschwimmens fir 25 Schulen, mit ca. 100
Klassenverbanden, sind aufgrund mangelnder Kapazitaten im Bremer Norden hinsicht-
lich der Wasserflache jedoch nicht realisierbar. Ein Ausweichen des Schulschwimmens
auf das Sportbad Bremen Nord ist keine Alternative. Zwar kénnen einzelne Kurse im
Sportbad Bremen Nord angeboten werden, jedoch nicht in der fir das Schulschwim-
men erforderlichen Grol3enordnung. Ferner wiirde ein Umbau in einem Bauabschnitt
zu einer zusatzlichen Einschrankung der Wasserkapazitaten im Bremer Norden fuhren.
Dieser Umstand ware hinderlich fur das politische Ziel, dass mehr Menschen — insbe-



sondere Kinder — im Land Bremen schwimmen lernen. Um dem Bedarf an Wasserka-
pazitaten fur das Schulschwimmen/Schwimmenlernen entsprechen zu kénnen, wird
vorgeschlagen, dem Beschluss des Beirats Vegesack zu folgen und das Bad im lau-
fenden Betrieb (zwei Bauabschnitte) umzubauen.

Zwei zusatzliche Schwimmbahnen

Im Zuge der Birgerbeteiligung und der Beteiligung der Nutzergruppen wurden zusatz-
liche Bedarfe an eine gesteigerte Wasserflache geltend gemacht. So wurde u.a. die
Bereitstellung eines flachendeckenden Angebots an Schwimm- sowie Schwimmlern-
kursen gefordert. Zudem ist davon auszugehen, dass inzwischen auch die Anzahl der
Nichtschwimmer:innen pandemiebedingt zugenommen hat. Das gilt im besonderen
MalZe fur Kinder und Jugendliche. Um den zuséatzlichen Bedarfen gerecht zu werden,
muss die Moglichkeit bestehen, dass Vereine und die Badergesellschaft zeitgleich
Schwimm(lern)kurse durchfiihren kénnen. Daneben erflllt das FZB Vegesack als ein-
ziges ganzjahrig zu nutzendes Schwimmbad der Bremer Bader GmbH im Bremer Nor-
den Aufgaben der Sportentwicklungsforderung, der Gesundheitspravention sowie des
schulischen Schwimmunterrichts und hat dartiber hinaus eine gesellschaftliche und in-
tegrative Funktion. Um die Schwimmzeiten zu entzerren und mehreren Personengrup-
pen — auch im Sinne der Erlangung der Schwimmfahigkeit — zuganglich zu machen, ist
eine Erweiterung des Schwimmerbeckens von 6 auf 8 Bahnen erforderlich. Fir diese
MalRnahme werden laut ES Bau rd. 0,47 Mio. € veranschlagt.

Saunaneukonzeption statt Saunasanierung

Die Saunaanlage des FZB Vegesack ist im Untergeschoss (Anwendungen) und im
Erdgeschoss angeordnet (Ruheraume, Massage, Saunagastronomie). Genauere Un-
tersuchungen im Zuge der Vorplanung haben ergeben, dass die Saunaanlage nicht
wie zunachst vorgesehen lediglich in den Oberflachen saniert werden kann, sondern
aufgrund von Hygieneméngeln an der Wasseranlage und vorgefundenen Schadstoffen
eine Neukonzeption erforderlich ist. Ferner ist eine barrierefreie Zuganglichkeit herzu-
stellen. Fir die entsprechenden MaRhahmen werden Kosten i. H. v. 0,85 Mio. € (ohne
Baunebenkosten) prognostiziert. Die mit der Neukonzeptionierung einhergehende At-
traktivierung soll Anreize fir die Kundschaft schaffen und somit einen Mehrwert flr die
Offentlichkeit generieren.

Zusatzliche Schadstoffsanierung

Fur die weitere Planung und Kostenermittlung bzw. Ausschreibung wurden vertiefende
Angaben bzgl. der Schadstoffanalyse in Form eines Schadstoffkatasters benétigt. Die
Untersuchungen haben ergeben, dass deutlich mehr Schadstoffe im Gebaude verbaut
sind als in der Studie angenommen wurde. Die Kosten fir die zwingend notwendige
Altlastenbeseitigung inkl. des Abbruchgebaudes werden laut ES-Bau auf 0,28 Mio. €
veranschlagt.

Zusétzliche Trafoleistung

Die im Gebaude vorhandene Mittelspannungsschaltanlage und der 400 kVA Trafo ent-
sprechen weitestgehend dem heutigen Stand der Technik und kénnten aus technischer
Sicht erhalten bleiben. Die Uberschlagige Leistungsbilanz ergibt jedoch einen Leis-
tungsbedarf von ca. 700 kVA. Die bestehende Mittelspannungsschaltanlage ist fur eine
maximale Leistung von 630 kVA ausgelegt und ware somit abgangig. Durch die Ande-
rung der technischen Anschlussbedingungen des Netzbetreibers ist die Verortung der




neuen Schaltanlage im Untergeschoss nicht mehr zuléassig. Aus Platzgriinden wird z.
Zt. von einer neuen Anlage aufRerhalb des Gebaudes ausgegangen. Gem. dem Uber-
schlagigen Leistungsbedarf ist davon auszugehen, dass der Bestandstrafo gegen ei-
nen neuen Trafo mit einer Leistung von 800kVA ausgetauscht werden muss. Weiterhin
erfullt die Erh6hung der Trafoleistung fur kiinftige Zeitraume zu erwartende Auflagen
seitens des Netzbetreibers. Spatestens dann muss diese MafRnahme durchgefuhrt
werden. Um eine zweifache Planung zu vermeiden, bietet sich eine friihzeitige Bertck-
sichtigung dieser MalRnahme hinsichtlich der Kalkulation und Planung an. Fir diese
Mafnahme werden laut ES-Bau 0,12 Mio. € (ohne Planungs-/Baunebenkosten) veran-
schlagt.

Zusatzliche Anforderungen bei der Regenwasserrickhaltung

Die vorliegende Planung sieht vor, dass das anfallende Niederschlagswasser utber
Wasserriickhaltungssysteme in den Schmutzwasserkanal eingeleitet wird. Hintergrund
ist ein nicht versickerungsféahiger Boden. Gemal des Bremischen Wassergesetzes be-
steht die Verpflichtung zur dezentralen Niederschlagswasserbeseitigung im Wege der
Versickerung, Verrieselung, ortsnahen direkten Einleitung in ein Gewasser oder Einlei-
tung Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser.
Die Fachplanung geht davon aus, dass in den nachsten Jahren auf Grund der klimati-
schen Bedingungen die Starkregenfalle zunehmen werden und das bisherige Kanal-
system nicht ausreichend ist. Die Schmutz- und Regenwasserleitungen werden als ge-
trenntes System auf dem Gelande ausgefihrt und an den Bestandskanal in der Strafl3e
Fahrgrund angeschlossen. Das anfallende Regenwasser auf den Freiflachen wird mit-
tels Kastenrinnen bzw. Pflasterrinnen mit Punkteinlaufen gesammelt und abgeleitet. Es
wird zusammen mit dem anfallenden Regenwasser der Dachentwasserung auf dem
Gelande tber Staukandle zurtickgehalten und gedrosselt in den Kanal eingeleitet. Die
Ableitung des Oberflachenwassers der Freiflachen und der Dachflachen auf dem
Grundstick erfolgt im Freispiegelgefalle. Diese MaRhahme ist als Auflage zwingend
erforderlich und veranschlagt laut ES Bau rd. 0,1 Mio. € (ohne Baunebenkosten).

Weitere Mehrkosten ggil. der Konzeptstudie entstehen daneben aufgrund der folgenden Mal3-
nahmen:

Kursbecken mit 100 m? statt 80 m? Wasserflache

Sanierung von Betonbauteilen im Ostriegel

Photovoltaikanlage

BOS-Funkanlage (Abdeckung Einsatzfunk im Gebaude; Uberprufung erfolgt im Rah-
men der EW Bau in Abstimmung mit der Feuerwehr)

Sprachalarmierungsanlage

Solarabsorberanlage (nur Variante B — Freibad)

Brunnenfeld Haupteingang (Uberprufung erfolgt im Rahmen der EW Bau in Abstim-
mung mit der Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Woh-
nungsbau)

Fur das Kostencontrolling, die Steuerung und das rechtzeitige Aufzeigen von Risiken im Pro-
jektverlauf sowie von Gegenmal3nahmen hat die Bremer Bader GmbH die Projektsteuerung
pm.a beauftragt. Bei der Prufung der Leistungsverzeichnisse werden laufend Einsparpotenzi-
ale sowie evtl. Minderungen des Nachtragsrisikos geprift. So kann es Hinweise geben, Ge-
werke anders zusammenzufassen, um Einsparungen zu erzielen. Weiter wird u.a. das Verga-



bemanagement Gberwacht, da einerseits Kosten fir die Einlagerung eingespart werden kon-
nen, es andererseits aber auch zu Lieferverzogerungen kommen kann, die dann den Zeitplan
gefahrden. Die Projektsteuerung informiert den Bauherrn, die Aufsichtsgremien und die Archi-
tekten Uber den Stand des Controllings, etwaiger Gegenmafinahmen sowie Optionen zur Op-
timierung. Entsprechende Besprechungstermine finden regelméafig statt.

Das FZB Vegesack wird im Zuge der Sanierung und Modernisierung auf den aktuellsten Stand
der Technik gebracht. Wichtige energetische wie klimapolitische Ziele wie z. B. die Gewéahrung
einer umweltvertraglichen, ressourcenschonenden, risikoarmen und gesamtwirtschaftlich kos-
tenglinstigen Umwandlung, Verteilung und Verwendung von Energie, kbnnen somit umgesetzt
werden. Die Modernisierung der Heiztechnik (Austausch Blockheizkraftwerk & Kesselanlagen
leisten erheblichen Beitrag zum Klimaschutz), der Pumpen und Luftungsanlagen, die Ausstat-
tung einer Solarabsorberanlage mit Schwimmbadabsorbern sowie die Errichtung einer Photo-
voltaikanlage auf dem Dach des Freizeitbads Vegesack Fritz Piaskowski leisten somit ihren
Beitrag zur Erflllung der energetischen und klimapolitischen Ziele der Freien Hansestadt Bre-
men.

2. Leistungsphasen 3 und 4 der HOAI

Mit einem Beschluss der zustandigen Gremien auf Grundlage der ES-Bau kann die Planung
des Bauvorhabens mit der sog. Entwurfsplanung Bau (EW Bau) fortgesetzt werden, um den
Senat mit der dann konkretisierten Kostenplanung (inkl. Mittelabflussplanung und konkreter
Finanzierung) zu befassen. Lt. des Prifberichts der BZP erscheinen auf Grundlage der vorlie-
genden Aufstellungen der Baunebenkosten (ungepruft) und prifseitigen Annahmen fur die
Verteilung der Baunebenkosten tber die Leistungsphasen fir die Malnahme Teilneubau und
Sanierung Freizeitbad Vegesack folgende Planungsmittel angemessen:

e Leistungsphasen 1-2:rd. 0,8 — 0,82 Mio. € netto
e Leistungsphase 3: rd. 0,92 — 0,94 Mio. € netto
e Leistungsphase 4: rd. 0,46 Mio. € netto

In Folge der Senatsvorlage vom 23.04.2019 hat der Senat, die erforderlichen Planungsmittel
fur die Leistungsphasen 1-2 bereitgestellt. Im Rahmen des Haushaltsvollzugs wurde dieser
Mittelbedarf in 2019 mit 200.000 € und in den Jahren 2020 und 2021 mit jeweils 300.000 €
durch nicht benétigte Mittel aus der Haushaltsstelle 3191.891 13-8, An die Bremer Bader
GmbH fur die Finanzierung des Baderkonzeptes (Westbad) abgedeckt.

Um Verzdgerungen im weiteren Ablauf zu vermeiden und die Bundesmittel (siehe nachfol-
gend) ausschopfen zu kénnen, werden die entsprechenden Mittel fir die weitere Planung in
Hohe von rd. 1,4 Mio. € fur die Leistungsphasen 3-4 umgehend bendtigt.

3. Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend
und Kultur®
Die Senatorin fir Soziales, Jugend, Integration und Sport hat sich erfolgreich fur eine Férde-
rung aus dem Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen
Sport, Jugend, und Kultur® beim Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-, und Raumforschung (BBSR)
beworben. So hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestags in seiner Sitzung am
11.03.2020 eine Forderung von bis zu 3 Mio.€, also 10 % der Gesamtmal3nahme, fir die Sa-
nierung des FZB Vegesack Fritz Piaskowski beschlossen. Der Forderzeitraum erstreckt sich
auf die Jahre 2020 bis 2024. Die Bundesmittel konnen nur flr ein noch n&her zu definierendes,




abgegrenztes Teilprojekt innerhalb der Baumal3Bhahmen verwendet werden. Die hierzu erfor-
derlichen Abstimmungen mit dem Projekttrager sollen bis zur Vorlage der EW Bau abgeschlos-
sen sein; Uber die Verwendung der Bundesmittel wird entsprechend in der Vorlage zur EW
Bau berichtet.

Die Umsetzung und Betreuung des Férderprogramms erfolgt durch den Projekttrager Jilich
(PtJ) im Auftrag des Bundesinnenministeriums des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) sowie
des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung.

C. Alternativen
Werden nicht empfohlen.

1. Variantenauswahl

Wie der Anlage 1 zu entnehmen ist, besitzt die Variante A ggu. der Variante B eine um 175 mz
kleinere Wasserflache und auch die sonstige Ausstattung der Variante B ist umfangreicher als
die der Variante A. Mit dem zusétzlichen Nebenbecken sowie dem Kleinkindbecken sind die
hoheren Kosten der Variante B sind die Mehrkosten ggu. der Variante A i. H. v. rd. 1,04 Mio.
€ vertretbar. Der Beirat Vegesack hat in seiner Sitzung vom 15.03.2021 einen Beschluss fur
den Bau der Variante B gefasst. Auch in der durchgeftihrten Blrgerbeteiligung haben sich 74
% der Befragten flr ein saisonales Freibad ausgesprochen. Vor diesem Hintergrund kommt
die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport zu dem Ergebnis, dass Vegesack
als Zentrum des Ballungsraums von und um Bremen-Nord im Rahmen der infrastrukturellen
Daseinsvorsorge uber ein saisonales Freibad verfiigen sollte. Alternativ ware auch eine Ent-
scheidung zugunsten der Variante A mdglich.

2. Bau in einem Bauabschnitt

Mit dem Teilneubau sowie der Sanierung in einem Bauabschnitt gehen insb. eine kiirzere Bau-
zeit sowie geringere Kosten einher. Ferner vereinfacht sich das Ausschreibungsverfahren und
es muss keine Rucksicht auf einen weiterlaufenden Betrieb wahrend das Bauphase genom-
men werden.

Nichtsdestotrotz wird diese Alternative nicht empfohlen, da das Schwimmbad fiir einen Zeit-
raum von 24 Monaten zu schlie3en ware. Die Schliel3ung des Schwimmbads fiir eine entspre-
chend lange Dauer oder eine Umleitung der Besucherstrome in die Stadt ist — insbesondere
fur das Schulschwimmen — nicht zumutbar. Das Freibad Blumenthal kommt aufgrund der gro-
Ren Entfernung zum Freizeitbad Vegesack Fritz Piaskowski fur eine Ersatzldsung nicht in
Frage, zumal es sich hierbei um ein reines Freibad handelt und eine Nutzung ausschlief3lich
in den Sommermonaten mdoglich ist. Der Trager des Sportbads Bremen-Nord ist als autonomer
eingetragener Verein nicht Bestandteil der Badergesellschaft, so dass dieses Bad nur bedingt
als Ersatzlésung in Frage kommen kann. Individuelle Schwimmzeiten kénnen fir einzelne
Bahnen nur in den Randzeiten angeboten werden, das ganze Sportbad jedoch nicht.

3. Mdgliche Einsparungen

Fiur die Gesamtmalnahme sind u.a. Einsparungen durch eine Verringerung der Wasserfla-
chen des Schwimmer- und/oder des Kursbeckens mdglich. So kdnnten durch eine Reduzie-
rung von 8 auf 6 Bahnen im Schwimmerbecken Herstellungskosten i. H. v. rd. 0,47 Mio. €
(ohne Baunebenkosten) eingespart werden. Gleiches gilt fir eine Reduzierung des Kursbe-
ckens mit der derzeit geplanten Flache von 100 m? auf eine Flache von 80 m2 mit einem Ein-
sparpotenzial i. H. v. rd. 0,06 Mio. € (ohne Baunebenkosten).




Ferner sind nach den bisherigen Planungen die folgenden optionalen Module zur Attraktivi-
tatssteigerung des Bades in den Kostenschéatzungen enthalten (Kostenangaben jeweils ohne
Baunebenkosten):

Variante A Variante B
(mit Ganzjahres- (mit Freibad)
aulenbecken)
Indoar-Kletterwand 90.000 € 90.000 €
Fitness-Parcours auRen 31.384 € 19.880 €
Matsch-Spielplatz aufien 29.665 € 29.665 €
Beach-Volleyball/Soccer-Feld 26.870 € 21.370 €
Kletterwand / Boulderwand / Kletterfelsen 15.000 €
Erweiterung Saunagarten Enthalten, Kosten Enthalten, Kosten
jedach nicht geson- jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen dert ausgewiesen
Erweiterung Parkplatz Enthalten, Kosten Enthalten, Kosten
jedoch nicht geson- jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen dert ausgewiesen

Wie der Ubersicht zu entnehmen ist, sind die Kosten fiir die Attraktivierung durch eine Erwei-
terung des Saunagartens sowie durch eine Erweiterung des Parkplatzes in den KG 200-500
der Kostenschétzung enthalten und bislang nicht gesondert ausgewiesen. Aus den ubrigen
Attraktivierungsmaf3nahmen ergeben sich Einsparungen i. H. v. insgesamt 0,193 Mio. € (Var.
A) bzw. 0,161 Mio. € (Var. B).

Bei einer Reduzierung der Wasserflachen sowie der Einsparung von Attraktivierungsmafnah-
men ergibt sich nach dem derzeitigen Kenntnisstand somit insgesamt ein Einsparpotenzial i.
H. v. 0,723 Mio. € (Var. A) bzw. 0,691 Mio. € (Var. B.). Entsprechende Einsparungen werden
aufgrund der zuvor beschriebenen Anforderungen an das neue FZB Vegesack jedoch nicht
empfohlen. So ist die Beibehaltung der aktuell geplanten Wasserflache von zentraler Bedeu-
tung um dem Bedarf an einem flachendeckenden Angebot an Schwimm- sowie Schwimmlern-
kursen sowie fur das Schulschwimmen gerecht zu werden. Auch die geplanten Attraktivie-
rungsmaf3nahmen sollten aus Sicht der Senatorin flr Soziales, Jugend, Integration und Sport
realisiert werden, um den Charakter des FZB Vegesack als Sportstatte sowie Freizeiteinrich-
tung zu erhalten und das Bad zukunftssicher zu gestalten — insbesondere unter Berlicksichti-
gung der entsprechenden Einsparungspotentiale in Relation zu den Gesamtkosten des Bau-
vorhabens.

Weitere Einsparungen wéren durch eine Uberpriifung der Saunaneukonzeptionierung hin-
sichtlich der ausschlief3lich zwingend notwendigen MalRnahmen, einen Wegfall bzw. die Ver-
ringerung der Erganzungsmodule (GanzjahresaulRenbecken bzw. Freibad inkl. Kleinkinderbe-
reich) oder einen Verzicht auf die Erweiterungen des Saunagartens sowie des Parkplatzes
moglich. Die entsprechenden Einsparpotentiale bzw. die Wirtschaftlichkeit dieser Komponen-
ten wird im Rahmen der EW Bau konkretisiert werden.



D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender Prifung

1. Finanzielle Auswirkungen

Parallel zu dieser Vorlage bzgl. der Planungen des Teilneubaus und der Sanierung des Frei-
zeitbads Vegesack wird fiir die Sitzung des Senats am 31.08.21 eine Vorlage fiir den Ersatz-
neubau Westbad vorgelegt. Da die Finanzierungsvorschlage der beiden Bauvorhaben korre-
lieren, werden in der beigefligten Finanzierungsubersicht sowohl das Westbad als auch das
Freizeitbad Vegesack dargestellt und die Ubersicht beiden Vorlagen als Anlage beigefuigt.

Fir die Planungen des Teilneubaus und der Sanierung des Freizeitbads Vegesack bedarf es
fur die weiteren Planungen bis zur Erstellung einer EW Bau zuséatzlicher Mittel i. H. v. rd. 1.400
T€. Dieser Mittelbedarf soll in den Haushaltsjahren 2022/2023 i. H. v. rd. 557 T € (2022) bzw.
rd. 843 T€ (2023) durch zu diesem Zeitpunkt in diesem Umfang nicht benétigte, veranschlagte
Mittel fiir das Westbad gedeckt werden. Wie der beigefiigten Ubersicht zu entnehmen ist, sol-
len fur den Mittelbedarf des Westbades in den entsprechenden Haushaltsjahren vorrangig die
zu Verfliigung stehenden Bundesmittel eingesetzt und so gewahrleisten werden, dass die Bun-
desmittel nicht verfallen. Die Wiederbereitstellung der Mittel flr das Westbad wird haushalts-
rechtlich bereits tber die o0.g. Vorlage fiir den Ersatzneubau Westbad abgesichert.

Fur das Freizeitbad Vegesack bedarf es insofern der Erteilung einer zusatzlichen Verpflich-
tungserméachtigung i. H. v. 1.400 T € zulasten der Jahre 2022 (557 T €) sowie 2023 (843 T €).
Die Abdeckung erfolgt wie oben dargestellt durch zu diesem Zeitpunkt nicht benétigte West-
bad-Mittel der Jahre 2022/2023. Zum Ausgleich fir die zusatzlich zu erteilende Verpflichtungs-
ermachtigung darf die bei der Investitionsreserve global veranschlagte Verpflichtungsermach-
tigung in entsprechender Hohe nicht in Anspruch genommen werden.

Wie bereits unter B. sowie in der Anlage 1 dargestellt, werden fir die Variante B Gesamtkosten
inkl. Baunebenkosten fir die Umsetzung der MaBhahme Vegesack gemal plausibilisierter
Kostenschatzung der ES Bau von den Planern i. H. v. rd. 30,21 Mio. € (Variante B — Freibad)
veranschlagt. EinschlieRlich der Riickstellungen fir Planungs-/Nachtragsrisiken und Preisstei-
gerungen werden Gesamtkosten i. H. v. bis zu 33,9 Mio. € (Variante B — Freibad) erwartet. Die
Finanzierung der Umsetzungskosten wird auf Grundlage der EW Bau im Rahmen der kom-
menden Haushaltsaufstellungen abzusichern sein. Folgender jahresbezogene Mittelbedarf ist
bei optimalem Bauablauf fir die Gesamtmalnahme vorgesehen:

summe

Gesamt- bis 2021 2022 2023 2024 2025 2026 Gesamt

Finanzmit- | 800.000 € | 557.000 € | 843.000 € | 9.800.000 € | 9.900.000 € | 11.985.293 € | 33.885.293 €

telbedarf

Bundes- Verwendung/Aufteilung Bundesmittel erfolgt zur Vorlage der EW Bau 3.000.000 €
mittel

Mittel FHB 30.885.293 €

Die Bremer Bader GmbH ist grundsatzlich zum Vorsteuerabzug berechtigt. Daher sind alle
Kosten als Netto-Betrdge ausgewiesen.
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2. Genderspezifische Belange

Genderspezifische Belange werden nicht gesehen. Die Bremer Bader und damit auch das
Kursbecken sowie die Solarabsorberanlage werden von allen Geschlechtern und Altersgrup-
pen gleichermalien genutzt.

E. Beteiligung/Abstimmung
Die Vorlage ist mit dem Senator fir Finanzen und der Senatskanzlei abgestimmt.

Die stadtische Deputation fur Sport berat die Vorlage in ihrer Sitzung am 07.09.2021.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veréffentlichung nach dem Informationsfreiheitsgesetz
Die Vorlage ist fur die Verdéffentlichung geeignet und kann in das zentrale Informationsregister
nach dem Informationsfreiheitsgesetz eingestellt werden.

G. Beschluss

1.

Der Senat nimmt die Plane und den Sachstand zum Teilneubau und der Sanierung
des Freizeitbad Vegesack Fritz Piaskowski zur Kenntnis und bittet die Senatorin flr
Soziales, Jugend, Integration und Sport, die weiteren Planungen zur Erstellung der EW
Bau voranzutreiben.

Der Senat stimmt der Variantenwahl der Variante B inkl. Freibad und Kleinkinderbe-
reich, der Durchfiihrung des Bauvorhabens in zwei Bauabschnitten sowie der Erweite-
rung der Schwimmflachen mit einer Kostendeckelung der Gesamtmaf3nahme auf ins-
gesamt 33,9 Mio. € zu.

Der Senat stimmt der vorgeschlagenen Losung zur Bereitstellung der Planungsmittel
zu und bittet die Senatorin fUr Soziales, Jugend, Integration und Sport, die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen i. H. v. 1,4 Mio. € fur die Planungskosten tber den Sena-
tor fir Finanzen beim Haushalts- und Finanzausschuss einzuholen.

Der Senat bittet die Senatorin fir Soziales, Jugend, Integration und Sport das Ergebnis
der EW Bau fir den Teilneubau und der Sanierung des Freizeitbad Vegesack Fritz
Piaskowski mit der konkretisierten Kostenplanung (inkl. Mittelabflussplanung und kon-
kreter Finanzierung) vorzulegen.

Der Senat nimmt zur Kenntnis, dass nach den Zuteilungen aus dem Bundesprogramm
»Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur‘ 3
Mio. € zur Deckung der voraussichtlichen Kosten beim Teilneubau und Sanierung des
Freizeitbad Vegesack Fritz Piaskowski zur Verfiigung stehen.



Anlage 1 Geprifte Kosten durch die BZP

Variante A Variante B
(Ganzjahresauf3en- darin (Freibad- und darin
becken) enthalten Kleinkindbecken) enthalten
Ganzjahresaul3en- Freibadbecken
Wasserflache becken (4 * 25m Bahnen)
175m? 250 m 2
Wassertiefe
1,35m 1,80 m
Wasserflache Nebenbecken
100 m 2
Wassertiefe
1,35 m
Wasserflache Kinderbecken Kinderbecken
39,58 m? 39,58 m?
Wassertiefe bis 0,60 m bis 0,60 m
Erlebnisbecken Erlebnisbecken
Wasserflache 119,79 m? 119,79 m?
Wassertiefe 1,35 m2 1,35 m?
Schwimmer- Schwimmer-
becken becken
(8 Bahnen) (8 Bahnen)
Wasserflache 504,50 mZ 504,50 m?
Wassertiefe 2,00 m2 - 3,80 m2 2,00 m2 - 3,80 m2
Kursbecken Kursbecken
Wasserflache 100 m2 100 m2
Wassertiefe 1,80 m 1,80 m
Lehrschwimm- Lehrschwimm-
becken becken
Wasserflache 96,56 m2 96,56 m2
Kleinkinder-
becken
Wasserflache 39,39 m2
Wassertiefe 0,20m-0,40 m
Gesamtwasserflache
1036 m? 1251 m2
Geprifte Kosten gem. BZP,
netto (Stand 01.07.2021, aktualisiert
12.08.2021 (Baupreisindex))
KG 100 Grundstuck ohne Ansatz ohne Ansatz
KG 200 Herrichten und
Erschliel3en 945.198 € 945,198
KG 300 Bauwerk - Baukonstruktion 11.236.439 € 11.290.439 €
Saunaneukonzeptionierung 707.183 € 707.183 €




Anlage 1 Geprifte Kosten durch die BZP

Indoor-Kletterwand
(Optional)

90.000 €

90.000 €

Provisorien fir die Aufrechterhaltung
des Schwimmbetriebs/Umsetzung der
Baumafnahme in 2 Bauabschnitten
(Optional)

251.525 €

251.525 €

KG 400 Bauwerk — Technische
Anlagen

8.562.550 €

8.794.650 €

Saunaneukonzeptionierung

133.650 €

133.650 €

Provisorien fir die Aufrechterhaltung
des Schwimmbetriebs/Umsetzung der
Baumafnahme in 2 Bauabschnitten
(Optional)

220.500 €

220.500 €

KG 500 AulRenanlagen

2.168.709 €

2.678.420 €

Saunaneukonzeptionierung

8.355 €

8.355 €

Fitness-Parcours
(Optional)

31.384 €

19.880 €

Matsch-Spielplatz
(Optional)

29.665 €

29.665 €

Beach-Volleyball/Soccer-Feld
(Optional)

26.870 €

21.370€

Kletterwand/Boulderwand/Kletterfelsen
(Optional)

15.000 €

Brunnenfeld Haupteingang
(Optional)

25.000 €

25.000 €

Zwischensumme KG 200 — 500 netto

22.912.896 €

23.708.707

Erweiterung Saunagarten

enthalten

enthalten

Erweiterung Parkplatz

enthalten

enthalten

Schwimmerbecken mit 8 statt 6
Bahnen

470.000 €

470.000 €

Kursbecken mit 100 m2 statt 80 m?

60.000 €

60.000 €

KG 600 Ausstattung/Kunstwerke
(Prufung durch Bewilligungsbehdorde)

224.500 €

224.500 €

Summe KG 200 - 600 (netto)
(inkl. zus. Erfordernisse/Techn.

Notwendigkeiten)

23.137.396€

23.933.207 €

KG 700 Baunebenkosten
(28 % bez. auf KG 200 — 600)

6.151.679 €

6.276.933 €

Gesamtsumme, netto

29.289.075 €

30.210.140 €

Unvorhergesehenes
(ca. 8 % der KG 200 — 500)

1.833.000

1.897.000 €




Anlage 1 Geprifte Kosten durch die BZP

Ruckstellung Baupreisindex

(5 % bez. auf KG 200-500 * 1,5 Jahre) 1.718.467 € 1.778.153 €
Gesamtkosten einschl.
Ruckstellungen (netto) 32.840.542 € 33.885.293 €




Kostendifferenzen

Variante A (GanzjahresaulRenbecken):

ES-Bau

Kosten auf Basis Geprifte

der Vorstudie v. | Kostenschatzung
Kostengruppe 31.12.2018 BZP, netto Kostendifferenz
200: Vorbereitende
MaRnahmen 945.198 € + 945,198 €
300: Bauwerk -
Baukonstruktion 9.720.969 € 11.236.438 € +1.515.469 €
400: Bauwerk -
Technische Anlagen 6.555.907 € 8.562.550 € +2.006.643 €
500: AulRenanlagen
und Freiflachen 514.402 € 2.168.709 € +1.654.307 €
600: Ausstattung und
Kunstwerke (Prifung
durch
Bewilligungsbehdorde) 319.172 € 224,500 € -94.672€
Summe KGR 200-
600 17.110.450 € 23.137.396 € +6.026.946 €
700:
Baunebenkosten 4.790.926 € 6.151.679 € +1.360.753 €
Summe KGR 200-
700 21.901.376 € 29.289.075 € +7.387.699 €
Unvorhergesehenes 1.833.000 € +1.833.000 €
Ruckstellung
Baupreisindex 1.718.467 € +1.718.467 €
Summe KGR 200-
700 +
Ruckstellungen 32.840.542 € +10.939.166 €

Variante B (Freibad und Kleinkindbecken):
ES-Bau

Kosten auf Basis Gepriifte

der Vorstudie v. | Kostenschatzung
Kostengruppe 31.12.2018 BZP, netto Kostendifferenz
200: Vorbereitende
Maflnahmen 945.198 € +945.198 €
300: Bauwerk -
Baukonstruktion 9.944.578 € 11.290.439 € +1.345.861 €
400: Bauwerk -
Technische Anlagen 6.727.807 € 8.794.650 € +2.066.843 €
500: AulRenanlagen
und Freiflachen 514.402 € 2.678.420 € +2.164.018 €
600: Ausstattung und
Kunstwerke (Prifung
durch
Bewilligungsbehdorde) 330.212 € 224,500 € -105.712 €




Kostendifferenzen

Summe KGR 200-

600 17.516.999 € 23.933.207 € +6.416.207 €
700:

Baunebenkosten 4.904.761 € 6.276.933 € +1.372172 €
Summe KGR 200-

700 22.421.760 € 30.210.140 € +7.788.379 €
Ruckstellung

Nachtrags-

Planungsrisiken 1.897.000 € +1.897.000 €
Ruckstellung

Baupreisindex 1.778.153 € +1.778.153 €
Summe KGR 200-

700 +

Ruckstellungen 33.885.293 € +11.463.533 €




Anlage: Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage: Teilneubau und Sanierung des Freizeitbad Vegesack Fritz Piaskowski
Datum: 31.08.2021
Stand: 20.08.2021
Benennung der(s) MaRnahme/-bindels
| Teilneubau und Sanierung Freizeitbad Vegesack

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Projekte mit ~ [X] einzelwirtschaftlichen

[] gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
Methode der Berechnung (siehe Anlage)
X Rentabilitats/Kostenvergleichsrechnung  [] Barwertberechnung  [X] Kosten-Nutzen-Analyse
[] Bewertung mit standardisiertem gesamtwirtschaftlichen Berechnungstool

Gdf. ergdnzende Bewertungen (siehe Anlage)

[] Nutzwertanalyse [ ] OPP/PPP Eignungstest [] Sensitivitatsanalyse [] Sonstige (Erlauterung)
Anfangsjahr der Berechnung: 2021
Betrachtungszeitraum (Jahre): 2026 Unterstellter Kalkulationszinssatz:
Gepriifte Alternativen (siehe auch beigefugte Berechnung)
Nr. | Benennung der Alternativen Rang
1 Variante B: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines Freibades (saisonal) 1
> Variante A: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines ganzjahrigen Aulenschwimm- 5
beckens
3 Variante B: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines Freibades (saisonal) ohne At- 3
traktivierungsmalf3nahmen
4 Variante A: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines ganzjahrigen Au3enschwimm- 4
beckens ohne Attraktivierungsmaflinahmen
5 Variante B: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines Freibades (saisonal) ohne At- 5
traktivierungsmafnahmen mit reduzierten Schwimmflachen
6 Variante A: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines ganzjahrigen AuRenschwimm- 6
beckens ohne Attraktivierungsmaflinahmen mit reduzierten Schwimmflachen
Variante B: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines Freibades (saisonal) ohne At-
7 traktivierungsmafnahmen ohne AttraktivierungsmafRnahmen und mit reduzierten Schwimm- 7
flachen
8 Variante A: Teilneubau und Sanierung sowie Errichtung eines ganzjahrigen Aul3enschwimm- 8
beckens ohne AttraktivierungsmafRnahmen und mit reduzierten Schwimmflachen
9 Wegfall bzw. die Verringerung der Ergdnzungsmodule (Ganzjahresaul3enbecken bzw. Frei- 9
bad inkl. Kleinkinderbe-reich
Ergebnis

Auf Basis der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie aus 2018 und des Senatsbeschlusses vom 23.04.2019 wurden
zwei Varianten fir den Teilneubau und die Sanierung des Freizeitbad Vegesack erarbeitet. Die Variante A beinhaltet
die Sanierung und den Teilneubau des Freizeitbad Vegesack inklusive des Neubaus eines ganzjahrigen Aul3en-
schwimmbeckens. Hierfur werden Kosten in Hohe von netto 32,8 Mio. Euro/netto veranschlagt. Die Variante B sieht
statt des ganzjahrigen AuRenschwimmbeckens ein saisonal nutzbares Freibad vor. Fir diesen Bau der Variante
wurden 33,9 Mio. Euro/netto geschétzt. In beiden Varianten ist eingerechnet worden in zwei Bauabschnitten zu
bauen, da in Bremen-Nord keine alternativen Schwimmflachen zur Verfligung stehen. Weiter wurden aufgrund zu-
satzlicher Bedarfe in den aktuellen Planungen die Schwimmflachen vergréert. Die entsprechenden Mehrkosten von
0,53 Mio. € sind bereits in den Gesamtkosten enthalten und aus Sicht der Senatorin fiir Soziales, Jugend, Integra-
tion und Sport erforderlich. Um den Charakter des FZB Vegesack als Sportstétte sowie Freizeiteinrichtung zu erhal-
ten und das Bad zukunftssicher zu gestalten wurden Attraktivierungsmafinahmen geplant aus denen sich Mehrkos-
teni. H. v. insgesamt 0,193 Mio. € (Var. A) bzw. 0,161 Mio. € (Var. B) ergeben, die — auch unter Bertcksichtigung
der Relation der Gesamtkosten — durchgefiihrt werden sollten.

Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport kommt zu dem Ergebnis, dass Vegesack als Zentrum des
Ballungsraums von und um Bremen-Nord, im Rahmen der infrastrukturellen Daseinsvorsorge Uber ein saisonales
Freibad verfligen sollte und spricht sich daher fiir eine Umsetzung der Variante B aus.

Weitere Einsparpotentiale wurden im Rahmen der ES Bau bislang nicht gesondert aufgefiihrt, kdnnten jedoch im
Rahmen der EW Bau konkretisiert werden.
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Anlage: Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage: Teilneubau und Sanierung des Freizeitbad Vegesack Fritz Piaskowski
Datum: 31.08.2021

Empfohlen wir die Umsetzung der Variante B, inkl. der aktuell geplanten Schwimmflachen und Attraktivie-
rungsmafnahmen. Eine vertiefte WU, die u.a. auch die spateren Betriebskosten beriicksichtigt erfolgt im
Rahmen der EW Bau.

Weitergehende Erlauterungen

Variantenauswabhl

Wie der Anlage 1 zu entnehmen ist, besitzt die Variante A ggi. der Variante B eine um 175 m2 kleinere Wasser-
flache und auch die sonstige Ausstattung der Variante B ist umfangreicher als die der Variante A. Mit dem zu-
séatzlichen Nebenbecken sowie dem Kleinkindbecken sind die héheren Kosten der Variante B sind die Mehrkos-
ten ggi. der Variante A i. H. v. rd. 1,04 Mio. € vertretbar. Der Beirat Vegesack hat in seiner Sitzung vom
15.03.2021 einen Beschluss fur den Bau der Variante B gefasst. Auch in der durchgefiihrten Birgerbeteiligung
haben sich 74 % der Befragten fir ein saisonales Freibad ausgesprochen. Vor diesem Hintergrund kommt die
Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport zu dem Ergebnis, dass Vegesack als Zentrum des Bal-
lungsraums von und um Bremen-Nord, im Rahmen der infrastrukturellen Daseinsvorsorge Uber ein saisonales
Freibad verfligen sollte.

Bauen in mehreren Abschnitten

Auf der Sitzung des Beirats Vegesack am 15.03.2021 hat dieser in einem Beschluss um einen Umbau im laufen-
den Betrieb — also in zwei Bauabschnitten gebeten. Die Dauer fur die Umsetzung der MaRhahme in zwei Bauab-
schnitten wird It. ES-Bau mit insgesamt 35 Monaten (1. BA 23 Monate, 2. BA 12 Monate) angegeben. Bei Umset-
zung der baulichen MaRhahmen in einem Bauabschnitt ohne Provisorien ist aus Prif-sicht eine Verklrzung der
Bauzeit um ca. 6 Monate mdglich. Zudem waren die notwendigen Provisorien flr den Schwimmbetrieb wahrend
der BaumaRnahmen mit Kosten i.H.v. rd. 0,47 Mio. € nicht erforderlich. Weitere Kosten entstehen durch Unter-
fangungen und Bauwerksabdichtungen, ein langeres Vorhalten der Baustelleneinrichtung sowie Umschlussarbei-
ten, sodass die Badergesellschaft von Mehrkosten i. H. v. insgesamt bis zu 1,0 Mio. € ausgeht.

Ausweichmadglichkeiten hinsichtlich des Schulschwimmens fir 25 Schulen, mit etwa 100 Klassenverbénden, sind
aufgrund mangelnder Kapazitaten im Bremer Norden hinsichtlich der Wasserflache jedoch nicht realisierbar. Ein
Ausweichen des Schul-schwimmens auf das Sportbad Bremen Nord ist keine Alternative. Zwar kdnnen einzelne
Kurse im Sportbad Bremen Nord angeboten werden, jedoch nicht in der fir das Schulschwimmen erforderlichen
GroéRenordnung. Ferner wirde ein Umbau in einem Bauabschnitt zu einer zusétzlichen Einschrankung der Was-
serkapazitéaten im Bremer Norden fuihren. Dieser Umstand wére hinderlich fur das politische Ziel, mehr Menschen
— insbesondere Kindern — im Land Bremen schwimmen lernen zu lassen.

Mit dem Teilneubau sowie der Sanierung in einem Bauabschnitt gehen insb. eine kiirzere Bauzeit sowie gerin-
gere Kosten einher. Ferner vereinfacht sich das Ausschreibungsverfahren und es muss keine Ricksicht auf ei-
nen weiterlaufenden Betrieb wahrend das Bauphase genommen werden.

Nichtsdestotrotz ware das Schwimmbad fiir einen Zeitraum von 24 Monaten zu schlieRen. Die SchlieRung des
Schwimmbads fir eine entsprechend lange Dauer oder eine Umleitung der Besucherstrome in die Stadt ist — ins-
besondere fur das Schulschwimmen — nicht zumutbar. Das Freibad Blumenthal kommt aufgrund der grof3en Ent-
fernung zum Freizeitbad Vegesack Fritz Piaskowski fur eine Ersatzldsung nicht in Frage. Zumal es sich hierbei
um ein reines Freibad handelt und eine Nutzung ausschlie3lich in den Sommermonaten méglich ist. Das Sport-
bad Bremen-Nord ist als autonomer eingetragener Verein nicht Bestandteil der Badergesellschaft und kann nur
bedingt als Ersatzlésung in Frage kommen. Individuelle Schwimmzeiten kénnen fiir einzelne Bahnen nur in den
Randzeiten angeboten werden, das ganze Sportbad jedoch nicht. Insofern Uberwiegt der Nutzen eines Baus in
zwei Bauabschnitten den Kosten- und Zeiteinsparungen eines Baus in einem Bauabschnitt.

Zusétzliche Schwimmflachen

Im Zuge der Burgerbeteiligung und der Beteiligung der Nutzergruppen wurden haben sich zuséatzliche Bedarfe an
eine gesteigerte Wasserflache geltend gemacht. So wurde u.a. die Bereitstellung eines flichendeckenden Ange-
bots an Schwimm- sowie Schwimmlernkursen gefordert. Zudem hat inzwischen auch die Anzahl der Nicht-
schwimmer:innen pandemiebedingt zugenommen. Das gilt im besonderen Malf3e fiir Kinder und Jugendliche. Um
den zuséatzlichen Bedarfen gerecht zu werden, muss die Mdglichkeit bestehen, dass Vereine und die Baderge-
sellschaft zeitgleich Schwimm(lern)kurse durchfiihren kénnen. Daneben erfillt das FZB Vegesack als einziges
ganzjahrig zu nutzendes Schwimmbad der Bremer Bader GmbH im Bremer Norden Aufgaben der Sportentwick-
lungsfoérderung, der Gesundheitspravention sowie des schulischen Schwimmunterrichts und hat dartiber hinaus
eine gesellschaftliche und integrative Funktion. Um die Schwimmzeiten zu entzerren und mehreren Personen-
gruppen — auch im Sinne der Erlangung der Schwimmféhigkeit — zugénglich zu machen, ist eine Erweiterung von
6 auf 8 Bahnen erforderlich. Fur diese Malnhahme werden laut ES Bau rd. 0,47 Mio. € (ohne Baunebenkosten)
veranschlagt. Weiter ist eine VergroRerung des Kursbeckens von 80 auf 100 m?2 erforderlich. Die entsprechenden
Mehrkosten werden in der ES Bau mit rd. 0,06 Mio. € (ohne Baunebenkosten) veranschlagt. Die Kosten fir die
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VergréRerung der Wasserflachen belaufen sich demnach auf rd. 0,53 Mio. € (ohne Baunebenkosten). Die Erhal-
tung der aktuell geplanten Wasserflache ist jedoch von zentraler Bedeutung um dem Bedarf an einem flachende-
ckenden Angebot an Schwimm- sowie Schwimmlernkursen sowie fir das Schulschwimmen im Bremer Norden
gerecht zu werden, sodass die Schwimmflache gem&nR den aktuellen Planungen zu vergréf3ern ist.

Einsparung von AttraktivierungsmafZnahmen
In den bisherigen Planungen sind die folgenden optionalen Module zur Attraktivitatssteigerung des Bades sind in
den Kostenschéatzungen enthalten (Kostenangaben jeweils ohne Baunebenkosten):

Variante A Variante B
(mit Ganzjahres- (mit Freibad)
aulenbecken)
Indoor-Kletterwand 90.000 € 90.000 €
Fitness-Parcours auften 31.384 € 19.880 €
Matsch-Spielplatz aufien 29.665 € 29.665 €
Beach-Volleyball/Soccer-Feld 26.870 € 21.370 €
Kletterwand / Boulderwand / Kletterfelsen 15.000 €

Erweiterung Saunagarten Enthalten, Kosten Enthalten, Kosten

jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen

jedoch nicht geson-
dert ausgewiesen

Erweiterung Parkplatz

Enthalten, Kosten
jedoch nicht geson-

Enthalten, Kosten
jedoch nicht geson-

dert ausgewiesen dert ausgewiesen

Wie der Ubersicht zu entnehmen ist, sind die Kosten fiir die Attraktivierung durch eine Erweiterung des Sau-
nagartens sowie durch eine Erweiterung des Parkplatzes in den KG 200-500 der Kostenschatzung enthalten und
bislang nicht gesondert ausgewiesen. Aus den Ubrigen AttraktivierungsmalRnahmen ergeben sich Einsparungen
i. H. v. insgesamt 0,193 Mio. € (Var. A) bzw. 0,161 Mio. € (Var. B). Die geplanten Attraktivierungsmafnahmen
sollten aus Sicht der Senatorin flir Soziales, Jugend, Integration und Sport realisiert werden, um den Charakter
des FZB Vegesack als Sportstéatte sowie Freizeiteinrichtung zu erhalten und das Bad zukunftssicher zu gestalten
— insbesondere unter Beriicksichtigung der entsprechenden Einsparungspotentiale in Relation zu den Gesamt-
kosten des Bauvorhabens.

Weitere Einsparpotentiale

Durch eine Uberpriifung der Saunaneukonzeptionierung hinsichtlich der ausschlieBlich zwingend notwendigen
MaRnahmen, einen Wegfall bzw. die Verringerung der Ergdnzungsmodule (Ganzjahresauf3enbecken bzw. Frei-
bad inkl. Kleinkinderbereich) oder einen Verzicht auf die Erweiterungen des Saunagartens sowie des Parkplatzes
moglich sind weitere Einsparpotentiale denkbar. Die entsprechenden Einsparpotentiale wurden im Rahmen der
ES Bau bislang nicht gesondert aufgefiihrt, konnten jedoch im Rahmen der EW Bau konkretisiert werden.

Eine ausfuhrlichere WU erfolgt mit Vorlage der EW Bau. Dann stehen die notwendigen Kennzahlen zur

Verfigung, um aul3er den Investitionskosten auch ausfihrlich Stellung zu den Betriebskosten nehmen zu
kdnnen.

Zeitpunkte der Erfolgskontrolle:

| 1. Prifbericht EW Bau | 2. Vorlage Baugenehmigung [ n.

Kriterien fur die Erfolgsmessung (Zielkennzahlen)

Nr. | Bezeichnung MaReinheit | Zielkennzahl

Einhaltung des Budgets mit Vorlage Prifbericht EW Bau Mio. Euro 33,9

Einhaltung des Budgets mit Vorlage der Baugenehmigung samt Auflagen Mio. Euro 33,9

BaumaRnahmen mit Zuwendungen gem. VV 7 zu § 44 LHO: [ ] die Schwellenwerte werden nicht tiberschritten /
X die Schwellenwerte werden tiberschritten, die friihzeitige Beteiligung der zustandigen technischen bremischen
Verwaltung gem. RLBau 4.2 ist am 10.05.2021 erfolgt.
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[] Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht durchgefiihrt, weil:
Ausflhrliche Begriindung
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Finanzierungsiibersicht Westbad und Planungsmittel Vegesack
In T€ B 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt

Gesamtkosten EW Bau gem. HaFA Nov. 2020 (13.11.2020) 700 450 2.062 1.714 6.214 10.214 818 22172
Bundesmittel (damalige Planung) 0 1.539 1.320 1.157 665 251 0 4.932
Anschlage FHB (gem. Haushaltsbeschluss 20/21, alte Planung) 700 896 4.500 8.554 0 0 0 14.650|*
Finanzierungsbedarf Bremen (+) / Guthaben vom Bund (-) 700 -1.089 742 557 5.549 9.963 818 17.240
(ab 2022 veranschlagte Mittel FHB)
Neu:
Mittelabfluss Ist bis 2020 / neue Prognose 2021 ff. 700 100 948 1.500 6.000 9.700 3.224 22172

davon aus Bundesmitteln 0 0 0 1.500 1.294 1.067 1.071 4.932

davon aus Bremischen Mitteln 700 100 948 0 4.706 8.633 2153 17.240|*
Verdanderung Finanzierungsbedarf FHB (+ Mehr-, - Minderbedarf) 0 1.189 206 -557 -843 -1.330 1.335 0
Verschiebung innerhalb der Laufzeit ggu. HaFA 2020; i.W. aufgrund des
veranderten Zugangs der Bundesmittel 1.395 -1.395 0 Gesamtkosten
Freie Mittel (+) / Finanzierungsbedarf (-) ab 2022 ff. 557 843 1.330 -1.335 1.395 inkl. 2. Kursbecken
Kosten Westbad 2. Kursbecken, Riickstellungen + Anderungen (250)** 0 0 1.330 1.290 2.620 24.792
Freie Mittel (+) / Finanzierungsbedarf (-) nach Kosten 2. Kursbecken, etc. 557 843 0 -2.625 -1.225
Planungskosten Vegesack 557 843 0 0 1.400
Freie Mittel (+) / Finanzierungsbedarf (-) nach Planungskosten Vegesack 0 0 0 -2.625 -2.625
Veranderung VE-Bedarf fur Westbad (inkl. 2. Kursbecken, etc.)

Veranderung Bundesmittel 2022 ff (VE) 343 629 816 1.071 2.859

Veranderung Bremische Mittel 2022 ff (VE) -557 -843 0 2.625 1.225
Veranderung VE Bedarf Westbad (Verdnderung Bundesmittel + Verdnderung -214 -214 816 3.696 4.084
Bremische Mittel) zusatzl. VE
aktuell valutierende VE Westbad 1.714 6.214 10.214 818 18.960
plus Veranderung VE-Bedarf Westbad -214 -214 816 3.696 4.084
VE-Abdeckungsjahre Westbad neu 1.500 6.000 11.030 4.514 23.044
[VE-Bedarf Vegesack [ [ [ [ 557] 843] [ [ 1.400| zusitzl. VE

*Differenzbetrag "Anschlage FHB (alte Planung)" 14.650 T€ und "davon aus Bremischen Mitteln" 17.240 T€ i.H.v. 2.590 T€ wurde in den Haushalten ab 2022 bericksichtigt
** Finanzierung der Kosten 2021 flr die Planung des 2. Kursbeckens ist in den Gesamtkosten EW Bau gem. HaFA Nov. 2020 bereits enthalten
*** Finanzierung der Kosten 2021 fir die Planung Vegesack erfolgt gem. HaFa Mai 2019 aus den (auf alten Planungen beruhenden) Anschlagsmitteln Westbad von 4,5 Mio. €
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