Mittteilung des Senats
an die Bremische Biirgerschaft (Landtag)
vom 6. September 2022

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und Beamtenversorgungsbeziige
fir das Jahr 2022 in der Freien Hansestadt Bremen sowie zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften

Der Senat Uberreicht der Burgerschaft (Landtag) den Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Besoldungs- und Beamtenversorgungsbezige fur das Jahr 2022 in der Freien Hansestadt Bremen
sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften mit der Bitte um Beschlussfassung.

l. Inhalt des Gesetzentwurfs

Durch Artikel 1 (Bremisches Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassungsge-
setz 2022) werden folgende Anderungen vorgenommen:

Das Tarifergebnis vom 29. November 2021 im Bereich des TV-L wird auf die Rechtsver-
haltnisse der Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und Richter, Anwarterinnen und An-
warter sowie Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger zeit- und wirkungs-
gleich wie folgt Ubertragen:

e Die Dienstbezlge werden zum 1. Dezember 2022 um 2,8 Prozent erhoht.

e Die Anwartergrundbetrage werden zum 1. Dezember 2022 um 50 Euro erhoht.

e Die Beamtenversorgungsbeziuge werden ebenfalls zum 1. Dezember 2022 um 2,8
Prozent erhoht.

Durch Artikel 2 (Anderung des Bremischen Beamtengesetzes) und Artikel 5 (Ande-
rung der Bremischen Beihilfeverordnung) werden die Beihilfebemessungssatze fur be-
rucksichtigungsfahige Angehorige (Ehepartnerinnen und Ehepartner, eingetragene Leben-
spartnerinnen und Lebenspartner, Kinder) deutlich angehoben und an die glnstigeren Re-
gelungen des Bundes und der uberwiegenden Anzahl der Lander angepasst. Die Anhe-
bung gilt auch fir die beihilfeberechtigte Beamtin oder den beihilfeberechtigten Beamten,
soweit ihr oder ihm der Familienzuschlag fur zwei oder mehr Kinder gewahrt wird. Die An-
hebung der Beihilfesatze dient der Entlastung der Nettoalimentation der Beamtinnen und
Beamten; folglich wird hierdurch die Sicherstellung einer amtsangemessenen Alimentation
unterstutzt.

Zudem werden die Bediensteten in den Besoldungsgruppen A 5 bis einschlieRlich A 9 von
der Zahlung eines sogenannten Eigenbehalts in der Beihilfe in Hohe von 50 Euro pro Ka-
lenderjahr freigestellt. Dies starkt ebenfalls die Nettoalimentation unterer Einkommens-

gruppen.

Artikel 3 (Anderung des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes) beinhaltet neben
notwendigen Folgeanderungen im Bereich des Besoldungsrechts durch Artikel 1 und 4
des Gesetzentwurfs auch die vom Rechnungshof geforderte Regelung zum Altersgeld,
wonach Uber den Antrag erst entschieden werden darf, soweit keine nachversicherungs-
rechtlichen Aufschubgrinde mehr vorliegen.

Die amtsunabhangige Mindestversorgung sowie das amtsunabhangige Mindestunfallruhe-
gehalt werden sich zukunftig aus der Endstufe der Besoldungsgruppe A 5 statt A 4 be-
rechnen. Da dies auch flr bereits bestehende Versorgungsrechtsverhaltnisse gelten wird,
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war jeweils der prozentuale Ruhegehaltsatz neu zu berechnen, um hier erhebliche Mehr-
ausgaben zu vermeiden.

Durch Artikel 4 (Anderung des Bremischen Besoldungsgesetzes) werden die besol-
dungsrechtlichen Mallnahmen umgesetzt, die neben der Beziigeanpassung um 2,8 Pro-
zent zum 1. Dezember 2022 notwendig sind, um eine amtsangemessene Besoldung ge-
wahren zu kénnen. Im Einzelnen sieht der Gesetzentwurf folgende Malinahmen vor:

¢ Anhebung des ersten Einstiegsamtes der Laufbahngruppe 1 der Besoldungsgruppe
A 4 auf A 5; die betroffenen Beamtinnen und Beamten werden gesetzlich Ubergelei-
tet.

e Streichung des ersten Grundgehaltsbetrages in den Besoldungsgruppen A 5 bis A
7, sodass sich das Einstiegsgehalt erhoht.

e Gewahrung der Allgemeinen Stellenzulage nach § 42 BremBesG auch an Beamtin-
nen und Beamte der Besoldungsgruppe A 5.

e Anhebung der jahrlichen Sonderzahlung fir Beamtinnen und Beamte der Besol-
dungsgruppe A 5 und A 6 (von 840 Euro auf 1.500 Euro), der Besoldungsgruppen
A 7 bis A 8 (von 840 Euro auf 1.200 Euro) und der Besoldungsgruppe A 9 (von 710
Euro auf 900 Euro).

¢ Anhebung der kinderbezogenen jahrlichen Sonderzahlung von 25,56 Euro auf
305,56 Euro, soweit der Beamtin oder dem Beamten sowie der oder dem Versor-
gungsberechtigten ein kinderbezogener Familienzuschlag gewahrt wird.

e Anhebung der kinderbezogenen Familienzuschlagsbetrage der Anlage 5 zum Bre-
mischen Besoldungsgesetz um 100 Euro flr das erste und zweite Kind, 125 Euro
fur das dritte Kind und jeweils 105 Euro fur weitere Kinder.

e Gewahrung von kinderbezogenen Familienerganzungszuschlagen, sofern die be-
rucksichtigungsfahigen Einklnfte der Ehegattin oder des Ehegatten, der eingetra-
genen Lebenspartnerin oder des eingetragenen Lebenspartners der Beamtin oder
des Beamten sowie der Richterin oder des Richters oder des anderen unterhalts-
pflichtigen Elternteils des Kindes bestimmte Einkunfts-grenzen, die sich am Betrag
aus § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (Geringflgigkeits-
grenze) orientieren und sich bei mehreren berutcksichtigungsfahigen Kindern ent-
sprechend erhdhen, nicht Ubersteigen.

e Deutliche Anhebung der Beihilfebemessungssatze bei berticksichtigungsfahigen
Angehorigen (z.B. Kinder 80 Prozent)

o Wegfall der Kostendampfungspauschale (Selbstbehalt in der Beihilfe) in den Besol-
dungsgruppen A 5 bis A 9

Die MaRBnahmen stérken, gemeinsam mit den Anderungen in der Beihilfe, insbesondere
die unteren Einkommensgruppen sowie die Einkommen kinderreicher Familien.

Daruber hinaus haben auch die anderen Bundeslander gleiche bzw. vergleichbare Instru-
mente gewahlt, um die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts zur Sicherstellung
einer amtsangemessenen Alimentation umzusetzen.

Die Anrechnung von Einkunften der unterhaltspflichtigen Ehepartnerinnen und Ehepartner
sowie der eingetragenen Lebenspartnerinnen und Lebenspartner zur Gewahrung von Fa-
milienerganzungszuschlagen wird bereits im schleswig-holsteinischen und rheinland-pfal-
zischen Besoldungsrecht umgesetzt.

Schliel3lich werden in der Besoldungsgruppe B 2 der Besoldungsordnungen A und B die
feststehenden Amtsbezeichnungen ,Direktorin des Instituts fur Qualitatsentwicklung im
Land Bremen, Direktor des Instituts fur Qualitatsentwicklung im Land Bremen® und ,Direk-
torin des Landesamtes Geoinformation Bremen, Direktor des Landesamtes Geoinforma-
tion Bremen® ausgebracht.
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Artikel 6 (Anderung der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung) weist die durch
Artikel 1 zum 1. Dezember 2022 um 2,8 Prozent angepassten Betrage der Zulage fur den
Dienst zu unglnstigen Zeiten sowie flr besonders belastende Dienste im Polizeivollzug
aus.

Il. Formliches Beteiligungsverfahren nach § 93 BremBG / § 39a BremRiG

Die Spitzenverbande der zustandigen Gewerkschaften im Land Bremen sowie der Deut-
sche Hochschulverband wurden gemaf § 93 des Bremischen Beamtengesetzes beteiligt.
Ebenfalls beteiligt wurden nach § 39a des Bremischen Richtergesetzes die Verbande der
Richterinnen und Richter im Land Bremen.

Stellung genommen zu dem Gesetzentwurf haben der Deutsche Gewerkschaftsbund Bre-

men-Elbe-Weser - DGB Bremen - mit Schreiben vom 4. August 2022 (Anlage 1), der Deut-
sche Beamtenbund Landesbund Bremen - dbb Bremen - mit Schreiben vom

8. August 2022 (Anlage 2), die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft, Landesgruppe Bremen

mit Schreiben vom 4. August 2022 (Anlage 3), der Deutsche Hochschulverband — Landes-
verband Bremen — mit Schreiben vom 28. Juli 2022 (Anlage 4) sowie der Bremische Rich-
terbund mit Schreiben vom 29. Juli 2022

(Anlage 5). Die Vereinigung der bremischen Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrich-
ter hat auf die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet.

Allgemeines:

Der DGB Bremen begriit zunachst die Ubernahme des Tarifergebnisses vom

29. November 2021 im Bereich des TV-L auf die Rechtsverhaltnisse der Beamtinnen und
Beamten. Daruber hinaus jedoch wirden mit dem Gesetzentwurf die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts nur unzureichend umgesetzt und der verfassungswidrige Zustand
werde nicht beseitigt. Der DGB Bremen erkennt den begrenzten finanziellen Handlungs-
spielraum des Landes Bremen durchaus an, fordert aber eine Abkehr von den — so der
DGB Bremen - massiven Kurzungen seit dem Jahr 2006 und in klar definierten Einzel-
schritten eine deutliche Anhebung von Besoldung und Versorgung. Ohne Berilcksichti-
gung der Forderungen des DGB Bremen sei eine rechtliche Uberprifung des Gesetzent-
wurfs unausweichlich. Der bestehende Fachkraftemangel in vielen Bereichen des o6ffentli-
chen Dienstes sei ein sehr reales Problem fur die Beschaftigten und zunehmend auch fur
die Blrgerinnen und Burger. Hier misse mit besseren Arbeitsbedingungen gegengesteu-
ert werden.

Eine Politik, die absehbar zu weiterem Personalmangel im Offentlichen Dienst fiihre, sei
auch den Burgerinnen und Burgern schwer zu erklaren.

Nach Auffassung des dbb Bremen werde der bremischen Beamtenschaft mit dem vorge-
legten Gesetzesentwurf zur Anpassung der Besoldung und Versorgung ein Abstiegsplatz
im Landerranking gesichert. Es sei Uberfallig, dass es fur die bremischen Beamtinnen und
Beamten einen strukturellen Ausgleich gebe. Seitens des Senats werde, nach Meinung
des dbb Bremen, kein Versuch unternommen, die durch die Foderalismusreform | entstan-
denen Besoldungs- und Versorgungsgefalle von Bremen zum Bund und den Ubrigen Lan-
dern zu minimieren. Der dbb Bremen ist zudem davon uberzeugt, dass eine Unteralimen-
tation und damit eine verfassungswidrige Besoldung in einigen Besoldungsgruppen vor-
liege, da auf der ersten Prufungsstufe drei von funf vorgegebenen Parametern des Bun-
desverfassungsgerichts verletzt und auRerdem in weiteren Besoldungsgruppen zwei Para-
meter mit einer deutlichen Abweichung vorliegen wurden. Schliel3lich kritisiert der dbb Bre-
men, dass in dem Entwurf auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
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amtsangemessenen Alimentation nur einseitig immer wieder auf die Gewahrung kinderbe-
zogener Bezugebestandteile abgestellt werde. Nach Auffassung des dbb Bremen lasse
sich das Problem allein Uber diesen Weg nicht I6sen.

Die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft begrufdt die Anpassung der Besoldung und Beam-
tenversorgung um 2,8 Prozent, ist aber davon Uberzeugt, dass die gewahlte Anpassung
nicht ausreichen werde, die etwa durch die aktuell historisch hohe Inflation bedingten kauf-
kraftmindernden Effekte durch andauernde geringfugige Gehaltsanpassungen auszuglei-
chen und den Beschaftigten einen ihrem Amt entsprechenden Lebensstandard zu sichern.
Darunter leide auch die Attraktivitat des bremischen o6ffentlichen Dienstes. Zwar werde die
schwierige Haushaltslage des Landes Bremen anerkannt, jedoch solle dies nach Auffas-
sung der Deutschen Feuerwehrgewerkschaft in einer anstehenden Argumentation nicht
missbrauchlich dazu verwendet werden, bei der Besoldung der Beamtinnen und Beamten
Abstriche zu machen.

Der Bremische Richterbund begriiRt ebenfalls, die inhalts- und zeitgleiche Ubertragung
des Tarifabschlusses im 6ffentlichen Dienst der Lander auch auf die Besoldungs- und Ver-
sorgungsempfanger vorzunehmen. Dagegen vermisst der Bremische Richterbund Uberle-
gungen des Senats, wie die zumindest in der Vergangenheit bestehende offensichtlich
grundrechtswidrige zu niedrige amtsangemessene Alimentation ausgeglichen und wie die
zu erwartenden Nachzahlungen finanziert werden sollen. So habe etwa die Freie und Han-
sestadt Hamburg fur etwaige alimentationsbedingte Nachzahlungen Ruckstellungen im
Haushalt gebildet, die man in Bremen vermisse. Des Weiteren habe der hamburgische
Gesetzgeber fur den Zeitraum von 2021 bis 2025 konkrete Ausgleichszahlungen gesetz-
lich geregelt, die im vorliegenden Gesetzentwurf ebenfalls fehlen wirden.

Zu Artikel 1 (BremBBVAnpG 2022):

Der DGB Bremen fordert eine zusatzliche Erhéhung der Besoldungs- und Versorgungsbe-
zuge um 6 Prozent, der dbb Bremen und die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft um 5 Pro-
zent. Zudem soll nach Auffassung des DGB Bremen flr das Jahr 2022 eine versorgungs-
wirksame Einmalzahlung erfolgen und der dbb Bremen fordert, die Zahlung der bereits ge-
wahrte Corona-Sonderzahlung fur die Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsemp-
fanger zu Ubernehmen.

Weiter fordert der DGB Bremen die Erhdhung der Polizeivollzugs-, Feuerwehr- sowie Jus-
tizvollzugszulage jeweils auf einen Betrag in Hohe von 228 Euro sowie deren weitere Dy-
namisierung und Ruhegehaltfahigkeit. Die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft fordert eben-
falls die Erhdhung der Feuerwehrzulage auf einen Betrag von 200 Euro sowie deren Dy-
namisierung und Ruhegehaltfahigkeit.

Zudem fordert der DGB Bremen eine im tarifierten Bereich eingefuhrte Zulage fur Beschaf-
tigte im Rettungsdienst.

Der dbb Bremen fordert eine deutliche Anhebung der Zulagen fur den Dienst zu ungunsti-
gen Zeiten. Auch nach Auffassung der Deutschen Feuerwehrgewerkschaft seien die Er-
schwerniszulagen des Dienstes zu ungunstigen Zeiten zu erhdhen und zu dynamisieren.
Dies wird dahingehend begriundet, dass es hier keine Wertigkeiten oder Abstufungen zwi-
schen den unterschiedlichen Dienstzeiten geben durfe.

Schlie3lich werden vom DGB Bremen, dem dbb Bremen und der Deutschen Feuerwehr-
gewerkschaft in der Gesetzesbegriundung die Berechnungsmethoden zum Nominallohnin-
dex und bezuglich der Berechnung der Kosten fur Unterkunft und Heizung in der Grundsi-
cherung in Frage gestellt.
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Zu Artikel 2 (Anderung des BremBG):

Zu Nummer 1 und 2:

DGB Bremen und dbb Bremen fordern, die Einkommensgrenze, wonach eine bericksichti-
gungsfahige Angehdorige bzw. ein berlcksichtigungsfahiger Angehdriger einer Beamtin o-
der eines Beamten Anspruch auf beihilferechtliche Leistungen hat, von derzeit 12.000
Euro auf 18.000 Euro im Jahr anzuheben. Die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft vertritt
ebenfalls diese Position und fordert eine Anhebung auf 19.500 Euro.

Zudem sind die Gewerkschaften und der Bremische Richterbund der Auffassung, dass mit
der Neuregelung der Beihilfebemessungssatze Beihilfeberechtigte mit berlcksichtigungs-
fahigen Angehorigen schlechter gestellt warden im Vergleich zur bisherigen Rechtslage.
Der Bremische Richterbund kritisiert, dass der vormalige Bemessungssatz fur Bedienstete
mit nur einem berucksichtigungsfahigen Kind von

55 Prozent auf 50 Prozent abgesenkt werden soll. Auch wirde die Ehepartnerin bzw. der
Ehepartner der beihilfeberechtigten Person mit einem Hinzuverdienst von unter 12.000
Euro jahrlich zuklnftig nicht mehr bericksichtigt werden und bei einem alleinverdienenden
verheirateten Bediensteten mit nur einem Kind reduziere sich der Bemessungssatz von 60
Prozent auf nunmehr 50 Prozent. Dies gelte es zu vermeiden. Daruber hinaus fordern der
DGB Bremen und der dbb Bremen die Anhebung des Beihilfebemessungssatzes fur Ver-
sorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger auf mindestens 70 Prozent.
Schliellich bittet die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft um die Aufnahme einer Verpflich-
tung der Beihilfefestsetzungsstellen zur zeitnahen Bearbeitung der Beihilfeantrage sowie
eine Sicherstellung der personellen und technischen Ausstattung der Beihilfefestsetzungs-
stellen, z. B. im Rahmen einer Digitalisierung der Beihilfe.

Zu Nummer 3:

Die Gewerkschaften und der Bremische Richterbund bitten um die Aufhebung des sog. Ei-
genbehalts in der Beihilfe fur alle Besoldungsgruppen und nicht — wie der Gesetzentwurf
vorsieht — nur bis einschlielich der Besoldungsgruppe A 9. Der Eigenbehalt stelle faktisch
eine Klrzung des prozentualen Beihilfesatzes dar.

Zu Nummer 4:

Der DGB Bremen sowie die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft beflrchten, dass aufgrund
der Erganzung des § 80 Abs. 9 BremBG der Personenkreis der Beihilfeberechtigten zu-
kunftig eingeschrankt werde.

Zu Artikel 3 (Anderung des BremBeamtVG):

Zu Nummer 1 bis 3 sowie 6 und 9:

Der DGB Bremen, der dbb Bremen sowie die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft lehnen
die Absenkung der Prozentsatze der Mindestversorgung und des Unfallruhegehalts ab, da
hierdurch gegen das Alimentationsprinzip verstof3en wurde.

Zu Artikel 4 (Anderung des BremBesG):

Zu Nummer 3:
Nach Auffassung des dbb Bremen ware es angezeigt, nicht nur die Besoldungsgruppe A 4
als Einstiegsamt zu streichen, sondern dartber hinaus auch die Besoldungsgruppe A 5.

Zu Nummer 4:

Die Einflhrung eines sog. kinderbezogenen Familienerganzungszuschlages, der nur dann
gewahrt wird, wenn keine berlcksichtigungsfahigen Einklnfte einer weiteren unterhalts-
verpflichteten Person des Kindes der Beamtin oder des Beamten vorliegen, wird von den
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Gewerkschaften und dem Bremischen Richterbund abgelehnt.

Der DGB Bremen, der dbb Bremen sowie die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft sehen
hierin einen Verstol gegen das Alimentationsprinzip aus Art. 33 Abs. 5 GG. Danach sei
der Dienstherr nach standiger Rechtsprechung verpflichtet, die Beamtin oder den Beam-
ten und ihre bzw. seine Familie lebenslang angemessen zu alimentieren und ihr oder ihm
nach seinem Dienstrang, nach der mit dem Amt verbundenen Verantwortung und nach der
Bedeutung des Berufsbeamtentums fur die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen Le-
bensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewahren.

Der DGB Bremen weist darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht einen Familiener-
ganzungszuschlag nicht als Lésungsmadglichkeit zur Sicherung der Mindestalimentation
aufgefuhrt habe. Des Weiteren fuhre der Familienerganzungszuschlag nach Auffassung
des DGB Bremen zu keiner systemgerechten Anpassung der Versorgungsbeziige.
Schlie3lich werde das verfassungsrechtlich garantierte Mindestabstandsgebot verletzt.

Nach Auffassung des dbb Bremen habe die Gewahrleistung einer amtsangemessenen Ali-
mentation nicht ausschlieRlich durch Anhebung des Familienzuschlags, sondern aufgrund
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts durch Anhebung des Grundgehaltes zu
erfolgen.

Zudem sehen der dbb Bremen und die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft die Regelung
zum Familienerganzungszuschlag auf gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ebene proble-
matisch, da er nichts anderes als eine ,Herdpramie“ darstelle. Insbesondere bei geringe-
ren Einkommen, so die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft, fihre die Regelung dazu, dass
es fur den hinzuverdienenden Elternteil wirtschaftlicher sei, nicht zu arbeiten. Die Deut-
sche Feuerwehrgewerkschaft kritisiert weiter, dass auch die Steigerung des maximal zu-
lassigen Einkommens in Relation zur Kinderanzahl nicht nachvollziehbar sei, da durch
mehr betreuungspflichtige Kinder im eigenen Haushalt die Kapazitat fur ein Doppelein-
kommen eher ab- als zunehme. Daran anschlie3end ware der nicht hinzuverdienende EI-
ternteil, der keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit mehr nachgehe, in der Beihilfe
anspruchsberechtigt. Gleiches gelte fur alle im Haushalt lebenden Kinder, die in diesem
Fall nicht mehr der gesetzlichen Krankenversicherung zugeordnet werden konnten. Ab-
schliellend weist die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft auf Probleme in der Umsetzung
der Regelung und unkalkulierbare Kosten hin und fordert, auf die Einfuhrung des Famili-
energanzungszuschlags zu verzichten und stattdessen den Familienzuschlag einkom-
mensunabhangig zu erhéhen.

Schlief3lich ist der DGB Bremen der Auffassung, wonach die Erhdhung kinderbezogener
Besoldungsbestandteile bereits ab dem 1. Januar 2017 gewahrt werden mussten. Grund
hierfur sei, dass das Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit fur die Besol-
dung fur dritte und weitere Kinder zum

nordrhein-westfalischem Besoldungsrecht ruckwirkend zum 1. Januar 2017 festgestellt
habe.

Zu Nummer 6:

Der DGB Bremen fordert die Gewahrung einer Jahressonderzahlung in Hohe eines Brutto-
monatsgehalts an alle Beamtinnen und Beamten sowie Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger.

Der dbb Bremen vertritt die Auffassung, wonach eine Jahressonderzahlung an alle Beam-
tinnen und Beamten zu zahlen sei. Die Hohe der Zahlung solle sich an den Vorgaben des
Tarifvertrages fur die Beschaftigten des offentlichen Dienstes orientieren, um somit einer
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Ungleichbehandlung der Statusgruppen entgegenzuwirken.

Die Deutsche Feuerwehrgewerkschaft schlagt eine Gewahrung der Jahressonderzahlung
auch in den Besoldungsgruppen A 10 bis einschlieRlich A 16 in Héhe von 710 Euro vor.

Der Bremische Richterbund betrachtet die unterbliebene Berucksichtigung der Richterin-
nen und Richter bei der Gewahrung der Jahressonderzahlung als nicht verstandlich und
wertet dies als Zeichen der Geringschatzung. Somit werde der besoldungsinterne Abstand
zu Lasten der R-Besoldung verschoben.

Zu Nummer 7:

Der DGB Bremen fordert, dass aufgrund der Anhebung des Anfangsgrundgehalts in den
Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 (nunmehr Beginn in Stufe 2) das Besoldungsdienstalter
der bereits vorhandenen Beamtinnen und Beamten in der Stufe 2 und hoher neu berech-
net und dadurch ebenfalls ein Aufstieg in den Stufen erfolgen werde. Dies musse erfolgen,
um den Besoldungsabstand in den Besoldungsgruppen zu wahren.

Stellungnahme des Senats

Allgemeines:

Der Senat geht davon aus, dass der vorgelegte Gesetzentwurf sowohl eine amtsangemes-
sene Alimentation der bremischen Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richter unter
Berucksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus den Beschllssen
vom 4. Mai 2020 sicherstellt als auch die schwierige Haushaltslage des Landes Bremen
im Blick behalt. Der Senat geht weiter davon aus, dass aufgrund der derzeitigen Besol-
dungsstruktur die Attraktivitat des bremischen 6ffentlichen Dienstes nicht gefahrdet ist. In
Teilbereichen des 6ffentlichen Dienstes hat das Land Bremen wie auch der Bund und die
Lander ebenfalls mit einem Fachkraftemangel zu kampfen. Hier gilt es, mit attraktiven Ar-
beitsbedingungen wie z. B. der Beibehaltung von Arbeitszeitmodellen, die eine Vereinbar-
keit von Familie und Beruf sicherstellen, dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken. Dar-
Uber hinaus hat Bremen z. B. mit der Anhebung des Einstiegsamtes im Bereich der Lehr-
krafte oder des Justizvollzugsdienstes bereits EinzelmalRnahmen getroffen. Auch war Bre-
men das erste Land, das im Bereich des Polizeivollzugsdienstes den mittleren Dienst auf-
gegeben hat. Dies zeigt, dass der bremische offentliche Dienst in seiner Gesamtheit wett-
bewerbsfahig ist.

Der dbb Bremen verkennt bei seiner Annahme der Verletzung von drei Parametern bei der
Frage einer vermuteten Unteralimentation, dass der vorgelegte Gesetzentwurf nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts den funfzehnjahrigen Zeitraum 2008 bis 2022
zu Uberprufen hat. In diesem Zeitraum besteht unter Zugrundelegung der Daten des Sta-
tistischen Landesamtes Bremen keine Verletzung der Parameter eins bis drei und somit
auch keine Vermutung einer Unteralimentation. Der dbb Bremen geht dagegen falschli-
cherweise von einem zu untersuchenden Zeitraum von 2002 bis 2016 aus und legt hierfur
entsprechende Berechnungen vor.

Entgegen der Auffassung des dbb Bremen hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungs-
spielraum, wie er bei der Festsetzung der Bezluige den Anforderungen des Gebotes eines
Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau Rechnung tragt. Neben der Anhebung der
Grundgehaltssatze und Veranderungen im Beihilferecht kommt insbesondere auch eine
Anhebung des Familienzuschlags in Betracht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020, 2
BvL 4/18, Rn. 49, juris). Die im Gesetzentwurf dargestellten Regelungen erflllen somit die
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Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, weil sie vom Gestaltungsspielraum des Besol-
dungsgesetzgebers gedeckt sind.

Der hamburgische Gesetzgeber ist verpflichtet, im Haushalt Riuckstellungen zu bilden, so-
weit entsprechende verwaltungsgerichtliche Verfahren gefuhrt werden, aus denen im Falle
des Unterliegens der Freien und Hansestadt Hamburg Zahlungsverpflichtungen entstehen
konnten. Dies ist der dort eingefihrten doppischen Haushaltsfihrung geschuldet, die in
Bremen nicht zur Anwendung kommt. Zudem sind die im hamburgischen Besoldungsrecht
eingefuhrten Ausgleichszahlungen im Zeitraum 2021 bis 2025 dem Umstand geschuldet,
dass der hamburgische Besoldungsgesetzgeber festgestellt hat, dass aufgrund der Ent-
wicklung des Landesbesoldungsrechts im untersuchten Flnfzehnjahreszeitraum 2008 bis
2022 drei von funf Parameter verletzt werden und dort eine Unteralimentation zu vermuten
ist, die der hamburgische Besoldungsgesetzgeber nicht widerlegen konnte. In Bremen be-
darf es keiner Ausgleichszahlungen, weil in Bremen keine Unteralimentation zu vermuten
ist.

Zu Artikel 1 (BremBBVAnpG 2022):

Die Forderung einer weiteren zusatzlichen linearen Erh6hung der Besoldungsbeziige ist
abzulehnen. Nach § 18 Abs. 1 BremBesG wird die Besoldung entsprechend der Entwick-
lung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und unter Berlcksichti-
gung der mit den Dienstaufgaben verbundenen Verantwortung durch Gesetz regelmallig
angepasst. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu ausgeflhrt, dass die Tarifab-
schlisse im offentlichen Dienst ein gewichtiges Indiz fur die Entwicklung sowohl der allge-
meinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse sowie des allgemeinen Lebensstan-
dards einerseits als auch der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes sind. Zwar sei
der Besoldungsgesetzgeber verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, bei Anpassungen der
Bezuge eine strikte Parallelitat zu den Tarifergebnissen des offentlichen Dienstes zu ge-
wahrleisten. Er durfe die Tarifergebnisse bei der Festsetzung der Beamtenbesoldung aber
nicht in einer Uber die Unterschiedlichkeit der Entlohnungssysteme hinausgehenden
Weise aulder Betracht lassen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18, Rn.
35, juris). Mit einer Besoldungserhdohung von zusatzlichen 5 bzw. 6 Prozent Iage die Be-
soldungsentwicklung deutlich Uber der Entwicklung im Tarifbereich des TV-L und wirde
den wichtigsten Mal3stab bei der Prifung der amtsangemessenen Alimentation deutlich
Ubertreffen, ohne dass der bremische Besoldungsgesetzgeber hierzu weder von Verfas-
sungs wegen noch durch hochstrichterliche Rechtsprechung verpflichtet ware.

Da sich besoldungsrechtliche Erhéhungen und Einmalzahlungen regelmafig an tariflichen
Vereinbarungen zwischen der Tarifgemeinschaft der Lander und den Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes orientieren und die Tarifvertragsparteien keine Einmalzahlungen fur
das Jahr 2022 vereinbart haben, kommt auch eine Einmalzahlung an die Empfangerinnen
und Empfanger von Besoldungs- und Beamtenversorgungsbezigen fur das Jahr 2022
nicht in Betracht.

Der Forderung zur Erhéhung und Ruhegehaltfahigkeit der Polizeivollzugs-, Feuerwehr—
und Justizvollzugszulage wird nicht entsprochen. Der Senat hat in Abstimmung mit den
Gewerkschaften bereits 2017 das Zulagenwesen in Bremen neu geregelt. Dies umfasste
auch die Erschwerniszulagen. Seinerzeit wurde seitens des Senats eine Dynamisierung
und Ruhegehaltfahigkeit der Stellenzulagen abgelehnt. Bis 1998 war die sog. Polizeivoll-
zugszulage ruhegehaltfahig. Mit dem Versorgungsreformgesetz 1998 wurde die Ruhege-
haltfahigkeit mit einer 10jahrigen Ubergangszeit wieder aufgehoben. Die RechtméaRigkeit
der Abschaffung der Ruhegehaltfahigkeit der Polizeivollzugszulage wurde bereits vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
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25. August 2011 (2 C 22/10) bestatigt. Die Polizeizulage sowie die Feuerwehr- und Justiz-
vollzugszulage sind Stellenzulagen und werden nur fur den Zeitraum der Wahrnehmung
der zulagenberechtigten Tatigkeit gewahrt. Stellenzulagen unterfallen nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht der verfassungsrechtlich zu gewahrenden Alimenta-
tion im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG. Die amtsangemessene Versorgung der Beamtin oder
des Beamten sei grundsatzlich mit dem ruhegehaltfahigen Grundgehalt sicherzustellen
und nicht mit besoldungsrechtlichen Zusatzleistungen. Dieser Argumentation des Bundes-
verwaltungsgerichts, die auch fur die Stellenzulagen im Bereich der Feuerwehr und des
Justizvollzugs greift, schlief3t sich der Senat an. Anhaltspunkte, wonach durch die fehlende
Ruhegehaltfahigkeit der Stellenzulagen eine amtsangemessene Versorgung in diesen Be-
reichen nicht mehr sichergestellt ware, sieht der Senat nicht.

Die Anhebung bzw. Dynamisierung von einzelnen Erschwerniszulagen, die bislang keiner
Dynamisierung unterlagen, wird abgelehnt, da hierfur kein sachlicher Grund vorliegt.

Eine Ubernahme der sog. Rettungsdienstzulage aus dem Tarifbereich auf die Rechtsver-
haltnisse der Beamtinnen und Beamten kann nicht erfolgen. Lediglich die in Entgeltgruppe
4 TV-L eingruppierten Rettungssanitaterinnen und Rettungssanitater erhalten danach eine
Zulage in Hohe von 2,3 Prozent des jeweiligen Tabellenentgelts. Beschaftigte im Ret-
tungsdienst, die Tatigkeiten auf einer hoheren Qualifikationsebene wahrnehmen, erhalten
dagegen keine Zulage. Eine Ubertragung der tariflichen Zulage fiir Rettungssanitaterinnen
und Rettungssanitater auf die Rechtsverhaltnisse der Beamtinnen und Beamten der Be-
rufsfeuerwehren, deren Einstiegsamt in der Besoldungsgruppe A 7 ausgebracht ist, schei-
det daher aus, da die Beamtinnen und Beamten der Berufsfeuerwehren mit der hOheren
Qualifikationsebene der Beschaftigten im Tarifbereich vergleichbar sind.

Die von den Gewerkschaften kritisierten und in der Anlage zur Begriindung dargestellten
Berechnungsmethoden zur Darstellung des Abstandes der Besoldung zum sozialrechtli-
chen Existenzminimums erflllen die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Be-
grundungspflichten. Ist der Gesetzgeber gehalten, den Umfang der Sozialleistungen reali-
tatsgerecht zu bemessen, kann dies nicht ohne vereinfachende Annahmen gelingen. Die
zu berlcksichtigenden Positionen mussen notwendigerweise typisiert werden (vgl. BVerfG
aaO, Rn. 52, juris). Dem Besoldungsgesetzgeber stehe es frei, die Hohe des Grundsiche-
rungsniveaus mit Hilfe einer anderen plausiblen und realitatsgerechten Methodik zu be-
stimmen. |hn treffe jedoch die Pflicht, die ihm zu Gebote stehenden Erkenntnismaoglichkei-
ten hinsichtlich der Hohe der Grundsicherungsleistungen auszuschopfen, um die Entwick-
lung der Lebensverhaltnisse zu beobachten und die Héhe der Besoldung an diese Ent-
wicklung kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen. Diesen Vorgaben genugen die
in der Begrindung dargestellten Berechnungen.

Bei der Darstellung des Nominallohn- und Verbraucherpreisindex fur das Land Bremen
und deren Fortschreibung fur das Jahr 2022 greift der Senat auf die Daten des Statisti-
schen Landesamtes Bremen zurlck, soweit sie vorliegen. Das Statistische Bundesamt hat
bei den Bundesstatistiken die so genannte Methodenhoheit, die Landesamter sind zustan-
dig fur die Durchfihrung dieser Bundesstatistiken. Die Bundesergebnisse werden zurzeit
als vorlaufig veroffentlicht. Landerergebnisse werden zurzeit noch nicht veroffentlicht. Im
Laufe dieses Kalenderjahres erwartet das Statistische Landesamt erste vorlaufige Berech-
nungen fur Bremen. Folglich konnen fur das Jahr 2022 nur Prognosen auf der Grundlage
der bisherigen Entwicklung abgegeben werden. Auch unter der Annahme, dass der Ver-
braucherpreisindex fur das Jahr 2022 deutlich steigen sollte, bedeutet dies nicht, dass in
der Gesamtschau des Zeitraums 2008 bis 2022 hier ein Parameter verletzt ware. Denn die
Gesamtschau eines funfzehnjahrigen Zeitraums soll gerade verhindern, dass sogenannte
statistische Ausreiller das Gesamtergebnis verfalschen.
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Zu Artikel 2 (Anderung des BremBG):

Zu Nummer 1 und 2:

Die Anhebung der Grenze der Jahreseinkunfte von derzeit 12.000 Euro auf

18.000 Euro wird grundsatzlich als nicht notwendig erachtet. Dies liegt der Annahme zu
Grunde, dass bei hoheren Jahreseinkunften bereits eine Pflichtversicherung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung vorliegen wird. Von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Krankenversicherung werden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erfasst, deren
Arbeitsentgelt aus der Beschaftigung mehr als 450 Euro (5620 Euro ab dem 1. Oktober
2022) monatlich betragt, aber die Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht Ubersteigt. Ungeachtet
dessen wird der Senat die Anregungen der Gewerkschaften zum Anlass nehmen, die Ein-
kommensgrenze von 12.000 Euro zu Uberprufen und ggf. zukunftig anzuheben.

Die Neuregelung der Beihilfebemessungssatze erfolgt als MalRnahme zur Sicherstellung
einer amtsangemessenen Alimentation. Grundsatzlich wird eine Besserstellung der Beihil-
feberechtigten und ihrer berlcksichtigungsfahigen Personen im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage erreicht. Die Feststellung des Bremischen Richterbundes, dass Bedienstete in
unterschiedlichen Konstellation mit bertcksichtigungsfahigen Angehoérigen zukunftig
schlechter gestellt seien, wird vom Senat nicht geteilt, weil die angefuhrten Beispiele von
einer isolierten Betrachtungsweise der einzelnen berlcksichtigungsfahigen Personen in
einer ,Beihilfegemeinschaft ausgehen. Zu betrachten sind aber immer alle Beihilfebemes-
sungssatze in einer Familie insgesamt. Da Kinder zukunftig grundsatzlich einen Anspruch
auf einen 80prozentigen Bemessungssatz haben und Ehegattinnen und Ehegatten eben-
falls grundsatzlich den erhohten Bemessungssatz von 70 Prozent erhalten, kommt es
nicht zu einer Verschlechterung, sondern zu einer Besserstellung der beihilfeberechtigten
Personen insgesamt und im Ergebnis zu einer Verringerung der zu zahlenden Kranken-
versicherungsbeitrage, wodurch die Nettoalimentation der oder des Beihilfeberechtigten,
von der oder dem die Versicherungsbeitrage zu leisten sind, entlastet wird.

Die Forderung, die Beihilfebemessungssatze fur Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger auf mindestens 70 Prozent zu erhéhen, wird vom Senat abgelehnt. Die
bisherigen Bemessungssatze gelten unverandert weiter, so dass sich keine Nachteile er-
geben. Darlber hinaus gilt der zukunftig hdhere Bemessungssatz von 80 Prozent bei be-
rucksichtigungsfahigen Kindern von Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsemp-
fangern gleichermalien.

Der Senat wird die Sachbearbeitung in der Beihilfe im Zuge der Ablosung des aktuell ge-
nutzten Verfahrens gemeinsam mit Hamburg und Schleswig-Holstein in Ganze digitalisie-
ren. Ein entsprechendes Projekt ist im August 2022 gestartet. Der Echtbetrieb ist voraus-
sichtlich fur das Jahr 2024 zu erwarten. Die Aufnahme einer Verpflichtung zur Bearbei-
tungsdauer von Beihilfeantragen in das Bremische Beamtengesetz oder die Bremische
Beihilfeverordnung lehnt der Senat ab, da auftretende Probleme in der Bearbeitung der
Antrage nur temporar gegeben und im Ubrigen nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungs-
verfahrens sind. LOsungsmoglichkeiten bezuglich temporar auftretender langerer Bearbei-
tungszeiten werden bereits zwischen der Beihilfefestsetzungsstelle und dem Senator fur
Finanzen diskutiert.

Zu Nummer 3:

Mit dem Wegfall des Beihilfeeigenbehalts fir Beamtinnen und Beamte der Besoldungs-
gruppen A 5 bis einschlieBlich A 9 verfolgt der Senat das Ziel, die Nettoalimentation der
unteren Besoldungsgruppen zu starken. Einen ganzlichen Wegfall fur alle Besoldungs-
gruppen lehnt der Senat ab, weil das Ziel damit verfehlt werden wirde.

Zu Nummer 4:
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Die beabsichtigte Regelung dient der differenzierten Klarstellung des betroffenen Perso-
nenkreises bezogen auf die Neufassung des § 80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 3
BremBG und hat nicht zur Folge, dass der Personenkreis zuklnftig eingeschrankt wird.
Die Befurchtung des DGB Bremen und der Deutschen Feuerwehrgewerkschaft ist unbe-
grundet. Eine weitere Anpassung ist aus Sicht des Senats deshalb nicht erforderlich.

Zu Artikel 3 (Anderung des BremBeamtVG):

Zu Nummer 1 bis 3 sowie 6 und 9:

Der Gesetzentwurf sieht die Streichung der Grundgehaltssatze der Besoldungsgruppe A 4
vor. Das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 4 war bislang Grundlage fur die Be-
stimmung des amtsunabhangigen Mindestruhegehalts, des Mindestunfallruhegehalts so-
wie von Mindesteinkommensgrenzen. Mit der Abstellung auf das Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 5 ist es erforderlich, auch die entsprechenden Prozentsatze anzupas-
sen. Ein betragsmaRiger Nachteil entsteht hierdurch flr die Betroffenen nicht.

Zu Artikel 4 (Anderung des BremBesG):

Zu Nummer 3:

Die Streichung der Besoldungsgruppe A 5 hatte zur Folge, dass das erste

Einstiegsamt fir Beamtinnen und Beamte die Besoldungsgruppe A 6, also der ehemals
sog. mittlere Dienst, darstellen wirde. Damit wirde man den sog. einfachen Dienst in
Ganze aufgeben. Die Anforderungen an die Qualifikation auf der untersten Ebene der Jus-
tizdienste mussten angehoben werden. Das politische Ziel des Senats ist jedoch, den Zu-
gang zum Beamtenverhaltnis den Blrgerinnen und Burgern auch mit Schulabschlissen
unterhalb eines Abiturs oder einer mittleren Reife grundsatzlich zu ermoglichen.

Zu Nummer 4:

Mit der Regelung zum Familienerganzungszuschlag, der nur dann zu gewahren ist, soweit
eine weitere unterhaltspflichtige Person des Kindes keine Einkunfte hat, die den Jahresbe-
trag einer geringfugigen Beschaftigung Ubersteigen, wird das Besoldungsrecht an die tat-
sachlichen Lebensverhaltnisse angepasst. In der Entscheidung vom 4. Mai 2020 zum Be-
soldungsrecht des Landes Berlin ist das Bundesverfassungsgericht von einem Prifungs-
mafstab einer vierkopfigen Alleinverdienstfamilie ausgegangen. Dies sei nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts aber nur erfolgt, weil das Besoldungsrecht des Bundes
und der Lander in seiner Struktur von einer vierkopfigen Alleinverdienstfamilie ausgehe.
Das Bundesverfassungsgericht fuhrt hierzu aus:

,Die vierkopfige Alleinverdienerfamilie ist demnach eine aus der bisherigen Besoldungs-
praxis abgeleitete BezugsgrofRe, nicht Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch hinsichtlich
der Strukturierung der Besoldung verfugt der Besoldungsgesetzgeber Uber einen breiten
Gestaltungsspielraum ... Es besteht insbesondere keine Verpflichtung, die Grundbesol-
dung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre Familie als Alleinverdiener unterhal-
ten kénnen. Vielmehr steht es dem Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch héhere Fami-
lienzuschlage bereits fur das erste und zweite Kind starker als bisher die Besoldung von
den tatsachlichen Lebensverhaltnissen abhangig zu machen.”

(vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 4. Mai 2020, 2 BvL 4/18, Rn. 47, juris).
Wie bereits in der Gesetzesbegrindung zu § 35a BremBesG dargestellt, entspricht die
sog. Alleinverdienstfamilie nicht mehr der gesellschaftlichen Realitat. Folglich hat der Be-
soldungsgesetzgeber die Pflicht, hierauf zu reagieren und das Besoldungsrecht entspre-
chend ,in die Zeit* zu stellen. Dadurch kommt es zu einer bedarfsgerechten Erh6hung der
kinderbezogenen Besoldungsleistungen. Dieser Losungsansatz ist von der zitierten Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gedeckt. Das Bundesverfassungsgericht gibt
keinen verbindlichen Lésungsansatz vor, insbesondere nicht die Erhéhung der Grundgeh-
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altssatze. Dies wirde ansonsten dem weiten Gestaltungsspielraum des Besoldungsge-
setzgebers entgegenstehen.

Die Gefahr einer sog. Herdpramie durch die EinfUhrung von einkommensabhangigen Fa-
milienerganzungszuschlagen sieht der Senat nicht. Die Regelung zum Familienergan-
zungszuschlag dient der Sicherstellung des verfassungsgemalen Abstandes der Ge-
samtnettobesoldung einer Beamtin oder eines Beamten mit bericksichtigungsfahigen Kin-
dern zum vergleichbaren sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau. Soweit sich die Besol-
dung an der sozialen Grundsicherung ausrichtet, muss auch die der Regelung der sozia-
len Grundsicherung immanente Einkommensbetrachtung mitberucksichtigt werden.

Ein erhohter Verwaltungsaufwand wird nicht erwartet, da die Anzahl der Anspruchsberech-
tigten als gering eingestuft wird. Diese Annahme erfolgt, weil der gesellschaftliche Regel-
fall eine Familie mit Hinzuverdienst beider Ehegatten bzw. eingetragene Lebenspartnerin-
nen und Lebenspartner darstellt.

Zu Nummer 6:

Der Forderung, die Jahressonderzahlung fur alle Beamtinnen und Beamten wiedereinzu-
fuhren, wird nicht gefolgt. Die Gewahrung der Jahressonderzahlung ist im Hinblick auf Art.
33 Abs. 5 GG nicht geboten (vgl. u. a. BVerfG, Beschluss

vom 23. Mai 2017 — 2 BvL 10/11 -, Rn. 48, juris).

Zu Nummer 7:

Eine Neuberechnung der Erfahrungszeiten fur Beamtinnen und Beamte der Besoldungs-
gruppen A 5 bis A 7, die sich bereits in der zweiten Grundgehaltsstufe befinden wird abge-
lehnt, da hier keine rechtliche Notwendigkeit gesehen wird.

Beteiligung der norddeutschen Lander im Rahmen der vereinbarten Konsultation:

Den norddeutschen Landern wurde der Gesetzentwurf gemal Beschluss Nr. 3 TOP 3 der
Konferenz Norddeutschland vom 11. April 2007 mit der Moéglichkeit zur Stellungnahme zu-
geleitet.

Im Rahmen des Konsultationsverfahrens wurden keine Bedenken gegen den Gesetzent-
wurf vorgetragen.

lll. Finanzielle Auswirkungen

1. Anhebung der Besoldung und Versorgung um 2,8 Prozent ab dem
1. Dezember 2022:

FUr den Monat Dezember 2022 entstehen Mehrausgaben in Hohe von rd. 3,1 Mio. Euro
fur aktive Beamtinnen und Beamte sowie fur Versorgungsberechtigte. Davon entfallen auf
die Stadtgemeinde Bremen rd. 0,3 Mio. Euro und rd. 2,8 Mio. Euro auf das Land. Ab dem
Jahr 2023 ist mit jahrlichen Mehrausgaben in Hohe von rd.

36,5 Mio. Euro fur aktive Beamtinnen und Beamte sowie fur den Versorgungsbereich zu
rechnen. Davon entfallen auf die Stadtgemeinde Bremen rd. 3 Mio. Euro und

rd. 33,5 Mio. Euro auf das Land.

2. Besoldungs- und beihilferechtliche Anderungen durch Artikel 4 und 5:

Die voraussichtlichen Gesamtausgaben sind derzeit nicht bezifferbar, weil sie bezuglich
des Familienerganzungszuschlags von den erzielten und berucksichtigungsfahigen Ein-
kinften der Ehepartnerinnen und Ehepartner, der eingetragenen Lebenspartnerinnen und
Lebenspartner oder des weiteren unterhaltspflichtigen Elternteils des Kindes abhangig
sind. FUr den Monat Dezember 2022 entstehen Mehrausgaben in Héhe von rd. 7,0 Mio.
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Euro (rd. 0,5 Mio. € in der Stadtgemeinde Bremen und rd. 6,5 Mio. Euro im Land). Ab dem
Jahr 2023 ist mit jahrlichen Mehrausgaben in HOhe von insgesamt ca. 24,21 Mio. € zu
rechnen. Davon entfallen auf die Stadtgemeinde Bremen rd. 1,7 Mio. Euro und rd. 22,5
Mio. Euro auf das Land.

Besoldungsrechtliche Anderung Mehrausgaben p.a.
Anhebung der Besoldungsgruppe A4 auf A5 8.856 €
Streichung erster Grundgehaltsbetrag in den
Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 82.623 €
Allgemeine Stellenzulage fir A 5 8.645 €
Erhéhung Familienzuschlagsbetrage ausgehend von VZA 12.500.000 €

Familienerganzungszuschlage ausgehend von VZA und in der
Annahme, dass ca. 25 Prozent der Beamtinnen und Beamten
Uber keine berlcksichtigungsfahigen Einklnfte der Ehegattin o- 6.500.000 €
der des Ehegatten oder eingetragenen Lebenspartnerin oder -
partners und eines anderen unterhaltspflichtigen Elternteils ver-
fugen.

Wegfall Eigenbehalt in der Beihilfe in den

Besoldungsgruppen A 5 bis A 9 176.300 €
Anhebung Beihilfebemessungssatze 1.209.656 €
Anhebung jahrliche Sonderzahlung 934.175 €
Kinderbezogene jahrliche Sonderzahlung 2.673.440 €
Kinderbezogene jahrliche Sonderzahlung flir Versorgungsbe-

rechtigte 100.520 €
Gesamt 24.194.215 €

3. Finanzierung

Die Finanzierung der Anhebung der Besoldung und Versorgung um 2,8 Prozent sowie der
besoldungs- und beihilferechtlichen Verbesserungen durch Artikel 4 und 5 erfolgt grund-
satzlich durch die globalen Vorsorgemittel fir Tarif- und Besoldungserhéhungen im Pro-
duktplan 92.

Beschlussempfehlung:

Der Senat bittet die Burgerschaft (Landtag) um Beratung und Beschlussfassung des Ge-
setzentwurfs in 1. Lesung mdglichst noch in der September-Sitzung.
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Entwurf

Gesetz zur Anpassung der Besoldungs- und Beamtenversorgungsbeziige
fur das Jahr 2022 in der Freien Hansestadt Bremen
sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Vom

Der Senat verkindet das nachstehende, von der Burgerschaft (Landtag)
beschlossene Gesetz:

Artikel 1
Bremisches Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassungsgesetz 2022
(BremBBVANnpG 2022)

§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur

1. die Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richter im Geltungs-
bereich des Bremischen Besoldungsgesetzes,

2. die Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger im Geltungs-
bereich des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
und ihre Verbande.

§2
Anpassung der Dienstbeziige und sonstigen Beziige fiir das Jahr 2022

(1) Ausgehend von den in den Anlagen 1 bis 6 sowie 8 und 9 zum Bremischen
Besoldungsgesetz in der am 30. November 2022 geltenden Fassung genannten
Betragen werden ab dem 1. Dezember 2022 um 2,8 vom Hundert erhoht:

1. die Grundgehaltssatze,

2. der Familienzuschlag mit Ausnahme der Erhdhungsbetrage fur die Besol-
dungsgruppe A 5,

3. die Amtszulagen,
4. die allgemeine Stellenzulage nach § 42 des Bremischen Besoldungsgesetzes,

5. die Betrage zu § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und § 4 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 und 2 der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung,



6.

die Betrage zu § 4 Absatz 1 und 3 der Verordnung uber die Gewahrung von
Mehrarbeitsvergutung fir Beamte in der am 31. August 2006 geltenden
Fassung,

die Leistungsbezlige nach § 28 des Bremischen Besoldungsgesetzes, soweit
sie an regelmalligen Anpassungen teilnehmen.

(2) Ausgehend von den in Anlage 7 zum Bremischen Besoldungsgesetz in der am
30. November 2022 geltenden Fassung genannten Betragen werden ab dem
1. Dezember 2022 die Anwartergrundbetrage um 50 Euro erhéht.

§3

Anpassung der Beziige nach fortgeltendem Recht fiir das Jahr 2022

Die Erh6hung nach § 2 Absatz 1 gilt entsprechend fur

1.

die Grundgehaltssatze (Gehaltssatze)

a) in den fortgeltenden Besoldungsordnungen und Besoldungsgruppen der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer,

b) in der Zwischenbesoldungsgruppe A 12a,

c) der kiinftig wegfallenden Amter nach § 68 des Bremischen Besoldungs-
gesetzes,

die Hochstbetrage fur Sondergrundgehalter und Zuschisse zum Grundgehalt
sowie festgesetzte Sondergrundgehalter und Zuschusse nach fortgeltenden
Besoldungsordnungen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer,

die sich aus der Anlage 10 des Bremischen Besoldungsgesetzes in der am
30. November 2022 geltenden Fassung ergebenden Betrage der Grund-
gehaltssatze der gemal § 76 des Bremischen Besoldungsgesetzes in Ver-
bindung mit § 77 Absatz 2 und 3 des Bundesbesoldungsgesetzes in der am
31. August 2006 geltenden Fassung fortgeltenden Bundesbesoldungsord-
nung C gemal Anlage IV des Bundesbesoldungsgesetzes in der bis zum
22. Februar 2002 geltenden Fassung,

die in festen Betragen ausgewiesenen Zuschisse zum Grundgehalt nach den
Vorbemerkungen Nummern 1 und 2 gemal’ Anlage Il des Bundesbesoldungs-
gesetzes in der bis zum 22. Februar 2002 geltenden Fassung mit den am

30. November 2022 geltenden Betragen sowie

den sich aus der Anlage 10 des Bremischen Besoldungsgesetzes in der am
30. November 2022 geltenden Fassung ergebenden Betrag der allgemeinen
Stellenzulage nach Vorbemerkung Nummer 2b gemaf} Anlage Il des Bundes-
besoldungsgesetzes in der bis zum 22. Februar 2002 geltenden Fassung.



§4
Anpassung der Beamtenversorgungsbezige fur das Jahr 2022

(1) Die Erhohung nach §§ 2 und 3 gelten fur Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger entsprechend, soweit die in den Vorschriften genannten
Bezligebestandteile der Berechnung ihrer Versorgungsbezuge zugrunde liegen.

(2) Fur Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, deren Versor-
gungsbezugen ein Grundgehalt der Besoldungsgruppen A 3 bis A 8 zugrunde liegt,
vermindert sich das Grundgehalt ab dem 1. Dezember 2022 um 67,69 Euro, wenn
ihren ruhegehaltfahigen Dienstbezlugen die Stellenzulage nach Vorbemerkung
Nummer 27 Absatz 1 Buchstabe a oder b der Bundesbesoldungsordnungen A und B
in der am 31. August 2006 geltenden Fassung bei Eintritt oder Versetzung in den
Ruhestand nicht zugrunde gelegen hat.

(3) Die in der Anlage zum Bremischen Beamtenversorgungsgesetz in der am
30. November 2022 geltenden Fassung genannten Betrage werden ab dem
1. Dezember 2022 um 2,8 vom Hundert erhoht.

§5
Rundungsregelung

Die sich bei der Berechnung der erhéhten Betrage ergebenden Bruchteile eines
Cents sind hinsichtlich der Betrage des Familienzuschlags der Stufe 1 auf den
nachsten durch zwei teilbaren Centbetrag aufzurunden und im Ubrigen kauf-
mannisch zu runden.

§6
Bekanntmachung der Betrage

(1) Die nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 6, Absatz 2 sowie § 3 Nummer 3 und 5
angepassten Betrage ergeben sich aus den Anlagen 1 bis 10 zum Bremischen
Besoldungsgesetz in der am 1. Dezember 2022 geltenden Fassung.

(2) Die nach § 4 Absatz 3 angepassten Betrage ergeben sich aus der Anlage zum
Bremischen Beamtenversorgungsgesetz in der am 1. Dezember 2022 geltenden
Fassung.



) Artikel 2
Anderung des Bremischen Beamtengesetzes

§ 80 des Bremischen Beamtengesetzes vom 22. Dezember 2009 (Brem.GBI.
2010 S. 17 — 2040—a—1), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Juli 2021
(Brem.GBI. S. 604) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Absatz 2 Satz 2 und 3 werden wie folgt gefasst:
.Berucksichtigungsfahige Angehorige sind

1. die nicht selbst beihilfeberechtigte Ehegattin oder der nicht selbst beihilfe-
berechtigte Ehegatte,

2. die nicht selbst beihilfeberechtigte eingetragene Lebenspartnerin oder der
nicht selbst beihilfeberechtigte eingetragene Lebenspartner oder

3. die nach § 35 des Bremischen Besoldungsgesetzes berticksichtigungs-
fahigen Kinder der oder des Beihilfeberechtigten.

Einer oder einem Angehorigen nach Satz 2 Nummer 1 und 2 wird keine Beihilfe
gewahrt, wenn der Gesamtbetrag ihrer oder seiner nachzuweisenden Einkunfte
im Sinne des § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes oder der vergleich-
baren auslandischen Einkunfte im Kalenderjahr vor Stellung des Beihilfeantrages
12 000 Euro Ubersteigt.”

2. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Beihilfe bemisst sich nach einem Bemessungssatz als Vomhundert-
satz der beihilfefahigen Aufwendungen. Der Bemessungssatz betragt

1. fur die beihilfeberechtigte Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
a) 50 vom Hundert,

b) 70 vom Hundert, soweit zwei oder mehr Kinder berlcksichtigungsfahig
sind,

2. fur die beihilfeberechtigte Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, mit
Ausnahme der Witwen, Witwer und Waisen,

a) 60 vom Hundert,

b) 65 vom Hundert, soweit eine Angehorige oder ein Angehdriger nach
Absatz 2 Satz 2 und 3 berlcksichtigungsfahig ist,

c) 70 vom Hundert, soweit zwei Angehdrige nach Absatz 2 Satz 2 und 3
bericksichtigungsfahig sind,

d) 75 vom Hundert, soweit drei Angehorige nach Absatz 2 Satz 2 und 3
bertcksichtigungsfahig sind oder



e) 80 vom Hundert, soweit vier oder mehr Angehorige nach Absatz 2
Satz 2 und 3 berlcksichtigungsfahig sind,

fur die nicht selbst beihilfeberechtigte Ehegattin oder eingetragene
Lebenspartnerin, den nicht selbst beihilfeberechtigten Ehegatten oder
eingetragenen Lebenspartner einer Beamtin, eines Beamten, einer
Richterin oder eines Richters 70 vom Hundert,

fur die nicht selbst beihilfeberechtigte Ehegattin oder eingetragene
Lebenspartnerin, den nicht selbst beihilfeberechtigten Ehegatten oder

eingetragenen Lebenspartner einer Versorgungsempfangerin oder eines

Versorgungsempfangers
a) 65 vom Hundert,

b) 70 vom Hundert, soweit ein Kind neben der beihilfeberechtigten
Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 berucksichtigungsfahig ist,

c) 75 vom Hundert, soweit zwei Kinder neben der beihilfeberechtigten

Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 berucksichtigungsfahig sind,

d) 80 vom Hundert, soweit drei oder mehr Kinder neben der beihilfe-
berechtigten Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 berucksichti-
gungsfahig sind,

fur Empfangerinnen und Empfanger von Witwen- oder Witwergeld nach
den Vorschriften des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes

a) 70 vom Hundert, auch sofern ein Kind nach Absatz 2 Satz 2
Nummer 3 bertcksichtigungsfahig ist,

b) 75 vom Hundert, soweit zwei Kinder nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 3

bericksichtigungsfahig sind,

c) 80 vom Hundert, soweit drei Kinder nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 3

bertcksichtigungsfahig sind oder

d) 85 vom Hundert, soweit vier Kinder oder mehr nach Absatz 2 Satz 2
Nummer 3 bertcksichtigungsfahig sind,

fur bertcksichtigungsfahige Kinder nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 sowie
fur Empfangerinnen und Empfanger von Waisengeld nach den Vorschrif-

ten des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes 80 vom Hundert.”

Dem Absatz 6 wird folgender Satz 3 angeflgt:

»oatz 1 gilt nicht fur Beamtinnen und Beamte der Besoldungsgruppen A 5 bis
einschlieRlich A 9.

In Absatz 9 Nummer 1 wird Buchstabe b wie folgt gefasst:

bei Aufwendungen der nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 3 genannten
Personen,”



) Artikel 3
Anderung des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes

Das Bremische Beamtenversorgungsgesetz vom 4. November 2014 (Brem.GBI.
S. 458 — 2040-a-2), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Marz 2022
(Brem.GBI. S. 200) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 16 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe ,65" wird durch die Angabe ,62,847“ ersetzt.
b) Die Angabe ,A 4“ wird durch die Angabe ,A 5 ersetzt.

2. § 17 Absatz 1 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

+4. keine Einklnfte im Sinne des § 64 Absatz 6 bezieht; die Einklnfte bleiben
auller Betracht, soweit sie durchschnittlich im Monat den Betrag der
Geringfugigkeitsgrenze, der sich aus § 8 Absatz 1a des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch ergibt, nicht Gberschreiten.”

3. §40 Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe , 71,75 wird durch die Angabe ,69,373“ ersetzt.
b) Die Angabe ,A 4“ wird durch die Angabe ,A 5 ersetzt.
4. § 57 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird der folgende Satz angeflgt:
.S 35a des Bremischen Besoldungsgesetzes gilt entsprechend.”

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,25,56“ durch die Angabe ,305,56"
ersetzt.

5. § 61 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,9. kein Einkommen im Sinne des § 64 Absatz 6 Satz 1 bis 4 bezogen
werden; wobei das Einkommen aul3er Betracht bleibt, wenn es
durchschnittlich im Monat den Betrag der Geringflgigkeitsgrenze, der sich
aus § 8 Absatz 1a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch ergibt, nicht
uberschreitet.”

b) Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. ein Erwerbseinkommen bezieht, dass durchschnittlich im Monat den
Betrag der Geringfugigkeitsgrenze uberschreitet, der sich aus § 8
Absatz 1a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch ergibt, mit Ablauf des
Tages vor dem Beginn der Erwerbstatigkeit.”



6. § 64 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a)

In Nummer 1 werden die Worter ,des Eineinhalbfachen® durch die Worter
,von 145,04 vom Hundert“ und die Angabe ,A 4“ durch die Angabe ,A 5°
ersetzt.

Nummer 3 wird wie folgt geandert:

aa) Die Worter ,des Eineinhalbfachen® werden durch die Wérter ,von
145,04 vom Hundert® und die Angabe ,A 4“ durch die Angabe ,A 5°
ersetzt.

bb) Der letzte Halbsatz wird wie folgt gefasst:

,zuzuglich des jeweils zustehenden Unterschiedsbetrages nach § 57
Absatz 1 sowie eines durchschnittlichen Monatsbetrages, der die
Geringfugigkeitsgrenze gemaf § 8 Absatz 1a des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch nicht Ubersteigt.”

7. Dem § 83 Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

10.

~ooweit Grunde fur einen Aufschub der Beitragszahlung nach § 184 Absatz 2 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch gegeben sind, ist Gber den Antrag nach
Absatz 2 Satz 1 innerhalb von zwei Monaten nach dem Wegfall der Aufschub-
grunde zu entscheiden; der Anspruch auf Altersgeld entsteht abweichend von
Satz 1 mit dem Wegfall der Aufschubgriande.®

§ 85 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 bis 3 wird wie folgt gefasst:

1.

um ein Viertel, wenn das erzielte Einkommen durchschnittlich im Monat den
Betrag der Geringflgigkeitsgrenze gemal} § 8 Absatz 1a des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch Ubersteigt, aber nicht mehr als das Eineinhalbfache des
Altersgeldes betragt,

um die Halfte, wenn das erzielte Einkommen durchschnittlich im Monat den
Betrag der Geringflgigkeitsgrenze gemal} § 8 Absatz 1a des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch Ubersteigt und mehr als das Eineinhalbfache, aber nicht
mehr als das Zweieinhalbfache des Altersgeldes betragt,

um drei Viertel, wenn das erzielte Einkommen durchschnittlich im Monat den
Betrag der Geringflgigkeitsgrenze gemal} § 8 Absatz 1a des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch Ubersteigt und mehr als das Zweifache, aber nicht mehr
als das Zweieinhalbfache des Altersgeldes betragt.”

In § 89 Absatz 1 Nummer 1 wird vor der Angabe ,17,“ die Angabe ,16 Absatz 3,”
und nach der Angabe ,17,“ die Angabe ,§ 40 Absatz 3, eingefugt.

Die Anlage zum Bremischen Beamtenversorgungsgesetz erhalt die aus dem
Anhang 2 zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.



) Artikel 4
Anderung des Bremischen Besoldungsgesetzes

Das Bremische Besoldungsgesetz vom 20. Dezember 2016 (Brem.GBI. S. 924 —

2042-a-2), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. November 2021
(Brem.GBI. S. 772) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe ,§ 35 Stufen des Familienzuschlags® wird die Angabe
»8 35a Familienerganzungszuschlag” eingefugt.

b) Die Angabe zu § 79 wird wie folgt gefasst:

,§ 79 Ubergangsvorschrift zur Uberleitung von Beamtinnen und Beamten in
ein Amt der Besoldungsgruppe A 5°.

In § 2 Absatz 1 Nummer 3 werden nach dem Wort ,Familienzuschlag® die Woérter
,2und Familienerganzungszuschlag® eingeflugt.

In § 23 Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,A 4 durch die Angabe ,A 5°
ersetzt.

Nach § 35 wird folgender § 35a eingeflgt:
,3 35a
Familienerganzungszuschlag

(1) Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 2 wird ein nicht ruhe-
gehaltfahiger kinderbezogener Familienerganzungszuschlag zum Familien-
zuschlag gemaf Anlage 5 gewahrt. Der Familienerganzungszuschlag nimmt
nicht an regelmafRigen Besoldungsanpassungen teil. § 9 Absatz 1 gilt ent-
sprechend.

(2) Anspruch auf den Familienerganzungszuschlag nach Maligabe der
Anlage 5 haben Beamtinnen und Beamte sowie Richterinnen und Richter,

1. denen der Familienzuschlag der Stufe 2 fur ein Kind oder Stufe 3 flr zwei
Kinder nach § 35 Absatz 2 gewahrt wird sowie

2. deren Ehegattin, Ehegatte, eingetragene Lebenspartnerin, eingetragener
Lebenspartner oder der andere unterhaltspflichtige Elternteil des Kindes
nicht uber

a) einen monatlichen Gesamtbetrag der nachzuweisenden Einkunfte im
Sinne des § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes oder
vergleichbarer auslandischer Einkunfte verfugt, der den Hochstbetrag
der Geringfugigkeitsgrenze gemaf § 8 Absatz 1 Nummer 1 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch Ubersteigt oder

b) einen aufaddierten Gesamtbetrag der nachzuweisenden Einklinfte im
Sinne des § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes oder



vergleichbarer auslandischer Einkunfte im Kalenderjahr verfugt, der
das Zwolffache des Hochstbetrags der Geringflgigkeitsgrenze gemaf
§ 8 Absatz 1 Nummer 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
Ubersteigt.

(3) Wird abweichend von Absatz 2 Nummer 1 der Familienzuschlag nach § 35
Absatz 2 fir mehr als zwei Kinder gewahrt, erhdhen sich ab dem dritten Kind und
fur jedes weitere Kind die nach Absatz 2 Nummer 2 a) oder b) anzusetzenden
Hochstbetrage je Kind um den nach Absatz 2 Nummer 2 a) oder b)
anzusetzenden Hochstbetrag.

(4) Zu den Einkunften nach Absatz 2 zahlen auch Leistungen im Sinne des
§ 32b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Einkommensteuergesetz.

(5) Beamtinnen, Beamte, Richterinnen und Richter sind als Anspruchsberech-
tigte verpflichtet, der beziigezahlenden Stelle den Bezug und jede Anderung von
EinkUnften nach Absatz 2 unverziglich anzuzeigen. Auf Verlangen der bezlge-
zahlenden Stelle sind die Anspruchsberechtigten verpflichtet, Nachweise vorzu-
legen oder der Erteilung erforderlicher Nachweise oder Auskulnfte, die flr die
Gewahrung des Familienerganzungszuschlags erheblich sind, durch Dritte
zuzustimmen. Kommen die Anspruchsberechtigten der ihnen auferlegten Mit-
wirkungsverpflichtungen schuldhaft nicht nach, so kann ihnen der Familien-
erganzungszuschlag ganz oder teilweise auf Zeit oder Dauer entzogen werden.

(6) § 35 Absatz 8 gilt entsprechend.”
5. §42 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. Beamtinnen und Beamte der Laufbahngruppe 1, deren Einstiegsamt der
Besoldungsgruppe A 5, A 6, A 7 oder A 8 zugeordnet ist

c) in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 8,
d) in der Besoldungsgruppe A 9,”
6. § 65 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Beamtinnen und Beamte erhalten neben ihren Dienstbezugen fur den
Monat Dezember eine jahrliche Sonderzahlung in Héhe von

1. 1500 Euro in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 6,
2. 1200 Euro in den Besoldungsgruppen A 7 und A 8,
3. 900 Euro in der Besoldungsgruppe A 9 sowie
4. 710 Euro in den Besoldungsgruppen A 10 und A 11.°
b) In Absatz 2 wird die Angabe ,25,56“ durch die Angabe ,305,56" ersetzt.

7. § 79 wird wie folgt gefasst:
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,§ 79

Ubergangsvorschrift zur Uberleitung von Beamtinnen und Beamten
in ein Amt der Besoldungsgruppe A 5

(1) Die am 30. November 2022 im Amt befindlichen Beamtinnen und Beamten
in der Besoldungsgruppe A 4 mit der Amtsbezeichnung Amtsmeisterin,
Amtsmeisterwerden am 1. Dezember 2022 indas Amt , Oberamts
meisterin,Oberamtsmeister’der Besoldungsgruppe A 5 Uberge-
leitet.

(2) Die am 30. November 2022 im Amt befindlichen Beamtinnen und Beamten
in der Besoldungsgruppe A 4 mit der Amtsbezeichnung ,Justizhauptwacht-
meisterin, Justizhauptwachtmeister® werden am 1. Dezember 2022 in das Amt
~Erste Justizhauptwachtmeisterin, Erster Justizhauptwachtmeister der
Besoldungsgruppe A 5 Ubergeleitet.

(3) Die am 30. November 2022 in der Anlage 1 der jeweiligen Stufe 1 der
Besoldungsgruppen A 4 bis A 7 zugeordneten Beamtinnen und Beamten werden
am 1. Dezember 2022 der jeweiligen Stufe 2 der Besoldungsgruppen A 5 bis A 7
zugeordnet; am 1. Dezember 2022 beginnt das weitere Aufsteigen in den Stufen
im Sinne des § 25 Absatz 3.°

Die Anlage | — Besoldungsordnungen A und B — wird wie folgt geandert:
a) Die Besoldungsgruppe A 4 wird wie folgt gefasst:

,Keine Amter*
b) Die Besoldungsgruppe A 5 wird wie folgt gefasst:

,Erste Justizhauptwachtmeisterin 12)3), Erster Justizhauptwachtmeister 1)2)3)
Oberamtsmeisterin®3 Oberamtsmeister?3

Fullnoten:

) Als Einstiegsamt.

2) Erhalt eine Amtszulage nach Anlage 6.

3) Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 6.

c) In der Besoldungsgruppe A 16 wird die Amtsbezeichnung ,Direktorin der
Kataster- und Vermessungsverwaltung, Direktor der Kataster- und Ver-
messungsverwaltung” gestrichen.



10.

10
1.

11

d) In der Besoldungsgruppe B 2 werden den Amtsbezeichnungen die Amts-
bezeichnungen

,Direktorin des Instituts fur Qualitatsentwicklung im Land Bremen, Direktor
des Instituts fur Qualitatsentwicklung im Land Bremen

Direktorin des Landesamtes Geoinformation Bremen, Direktor des Landes-
amtes Geoinformation Bremen“ vorangestellt.

e) In der Besoldungsgruppe B 5 wird die Amtsbezeichnung ,Landesschulratin,
Landesschulrat® gestrichen.

In der Anlage IV — Kiinftig wegfallende Amter — wird in der Besoldungs-

gruppe A 16 nach der Amtsbezeichnung und den Funktionszusatzen ,Direktorin
einer Gesamtschule, Direktor einer Gesamtschule —mit mehr als 1 000 Schule-
rinnen und Schilern —mit Oberstufe® die Amtsbezeichnung ,Direktorin der
Kataster- und Vermessungsverwaltung, Direktor der Kataster- und Vermessungs-
verwaltung“ eingefugt.

Die Anlagen 1 bis 10 zum Bremischen Besoldungsgesetz erhalten die aus dem
Anhang 1 zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.

) Artikel 5
Anderung der Bremischen Beihilfeverordnung

Die Bremische Beihilfeverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

. Marz 2020 (Brem.GBI. S. 60 — 2042—e—1) wird wie folgt geandert:

Nach § 1a wird folgender § 1b eingefugt:
,§ 1b

Beriicksichtigungsfahige Angehorige

(1) Berlcksichtigungsfahige Angehdrige oder berlcksichtigungsfahiger Ange-
horiger ist die Ehefrau oder der Ehemann (Ehegattin oder Ehegatte); die nach-
folgenden Vorschriften, in denen auf die Ehegattin oder den Ehegatten Bezug
genommen wird, gelten entsprechend fur die eingetragene Lebenspartnerin oder
den eingetragenen Lebenspartner.

(2) Kinder sind berucksichtigungsfahig, wenn sie beim Familienzuschlag der
beihilfeberechtigten Person nach besoldungs- oder beamtenversorgungsrecht-
lichen Vorschriften bertcksichtigungsfahig sind.

(3) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Gesamtbetrag der nachzu-
weisenden Einkunfte im Sinne des § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes
oder der vergleichbaren auslandischen Einklnfte der oder des bericksichti-
gungsfahigen Angehorigen im Kalenderjahr vor Stellung des Beihilfeantrages
12 000 Euro Ubersteigt. Sofern sich die Einklnfte im Jahr der Stellung des
Beihilfeantrages verringert haben, wird die Beihilfe unter Zugrundelegung der
nachgewiesenen reduzierten Einkinfte neu berechnet. Die Neuberechnung
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erfolgt nur auf schriftlichen Antrag. Der Antrag ist spatestens drei Monate nach
Ablauf des entsprechenden Kalenderjahres zu stellen.”

§ 12 wird wie folgt geandert:

a) Die Absatze 1 bis 3 werden wie folgt gefasst:

»,(1) Beihilfe wird als prozentualer Anteil (Bemessungssatz) der beihilfefahi-
gen Aufwendungen gewahrt.

(2) Der Bemessungssatz

1.

3.

4.

fur die beihilfeberechtigte Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 1
betragt

a) 50 vom Hundert oder

b) 70 vom Hundert, soweit zwei oder mehr Kinder berucksichtigungs-
fahig sind,

fur die beihilfeberechtigte Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 2
betragt

a) 60 vom Hundert,

b) 65 vom Hundert, soweit eine Angehdrige oder ein Angehdoriger
nach § 1b Absatz 1 oder 2 berucksichtigungsfahig ist,

c) 70 vom Hundert, soweit zwei Angehorige nach § 1b Absatz 1
oder 2 berucksichtigungsfahig sind,

d) 75 vom Hundert, soweit drei Angehdrige nach § 1b Absatz 1
oder 2 berucksichtigungsfahig sind oder

e) 80 vom Hundert, soweit vier oder mehr Angehdrige nach § 1b
Absatz 1 oder 2 bertcksichtigungsfahig sind,

fur die bertcksichtigungsfahige Angehorige oder den bertcksichti-
gungsfahigen Angehorigen nach § 1b Absatz 1 einer beihilfeberech-
tigten Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 1 70 vom Hundert,

fur die berucksichtigungsfahige Angehorige oder den bertcksichti-
gungsfahigen Angehdrigen nach § 1b Absatz 1 einer beihilfeberech-
tigten Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 2

a) 65 vom Hundert,

b) 70 vom Hundert, soweit ein Kind neben der beihilfeberechtigten
Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 2 bertcksichtigungsfahig ist,

c) 75 vom Hundert, soweit zwei Kinder neben der beihilfeberech-
tigten Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 2 berlcksichtigungs-
fahig sind,
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d) 80 vom Hundert, soweit drei oder mehr Kinder neben der
beihilfeberechtigten Person nach § 1a Absatz 1 Nummer 2
bertcksichtigungsfahig sind,

5. fur Empfangerinnen und Empfanger von Witwen- oder Witwergeld
nach den Vorschriften des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes

a) 70 vom Hundert, auch sofern ein Kind nach § 1b Absatz 2 bertck-
sichtigungsfahig ist,

b) 75 vom Hundert, soweit zwei Kinder nach § 1b Absatz 2 bertck-
sichtigungsfahig sind,

c) 80 vom Hundert, soweit drei Kinder nach § 1b Absatz 2 berlck-
sichtigungsfahig sind oder

d) 85 vom Hundert, soweit vier Kinder oder mehr nach § 1b Absatz 2
bertcksichtigungsfahig sind,

6. fur berlcksichtigungsfahige Kinder nach § 1b Absatz 2 sowie flr
Empfangerinnen und Empfanger von Waisengeld nach § 1a Absatz 1
Nummer 3 nach den Vorschriften des Bremischen Beamtenversor-
gungsgesetzes 80 vom Hundert.

(3) MaRgebend fur die Ermittlung des Bemessungssatzes sind die Ver-
haltnisse im Zeitpunkt der Antragstellung. Lagen abweichend von den Ver-
haltnissen im Zeitpunkt der Antragstellung in dem Zeitraum, in dem die bei-
hilfefahigen Aufwendungen entstanden sind, Verhaltnisse vor, die bei
Zugrundelegung flr die Bemessung zu einem hoéheren Satz fihren wirden,
ist der hohere Bemessungssatz anzuwenden.”

b) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,1“ durch die Angabe ,2° ersetzt.
c) In Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe ,1“ durch die Angabe ,2° ersetzt.
3. Dem § 12a wird folgender Absatz 3 angeflgt:

,(3) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht fur Beamtinnen und Beamte der Besoldungs-
gruppen A 5 bis einschliefdlich A 9 mit Anspruch auf Dienstbezlge sowie flur
Anwarterinnen und Anwarter mit Anspruch auf Anwarterbezlge, deren Ein-
stiegsamt, in das die Anwarterin oder der Anwarter nach Abschluss des Vor-
bereitungsdienstes unmittelbar eintritt, in den Besoldungsgruppen A 5 bis
einschlieBlich A 9 ausgebracht ist.”

) Artikel 6
Anderung der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung

Die Bremische Erschwerniszulagenverordnung vom 28. November 2017
(Brem.GBI. S. 608), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 9. Marz 2021
(Brem,GBI. S. 285) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:



1. In § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,.3,74“ durch die Angabe
»3,84“ ersetzt.

2. §4 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 1 wird die Angabe ,3,66“ durch die Angabe ,3,76“ ersetzt.
b) In Nummer 2 wird die Angabe ,4,32" durch die Angabe ,4,44" ersetzt.

Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich Absatz 2 am 1. Dezember 2022 in Kraft.

(2) Artikel 3 Nummer 2, Nummer 5, Nummer 6 Buchstabe b, bb und Nummer 8
treten mit Wirkung vom 1. Oktober 2022 in Kraft.

14



Entwurf

Gesetz Uber die Anpassung der Besoldungs- und Beamtenversor-
gungsbeziige in der Freien Hansestadt Bremen 2022 sowie zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Begrundung

A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere die Anpassung der Besoldungs- und Beamtenversor-
gungsbeziige in der Freien Hansestadt Bremen flr das Jahr 2022 vor. Zudem setzt der
Gesetzentwurf die Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 ab dem

1. Dezember 2022 zur Sicherstellung einer amtsangemessenen Alimentation um.

PriifungsmaRstab des Bundesverfassungsgerichts

Nach § 18 des Bremischen Besoldungsgesetzes und § 81 des Bremischen Beamtenversor-
gungsgesetzes sind die Bezlige der Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und Richter
sowie der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger regelmalig an die
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anzupassen. Mit
der regelmafigen Anpassung der Bezlige wird eine amtsangemessene Alimentation im
Sinne des Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes als hergebrachten Grundsatz des
Berufsbeamtentums sichergestellt.

Zur Frage, ob die gewahrten Besoldungsleistungen noch amtsangemessen sind, hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum Landesbesoldungsrecht im Bereich der Be-
soldungsordnung R in den Landern Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Rheinland-
Pfalz im Jahr 2015 erstmalig konkret Stellung genommen (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai
2015, u. a. 2 BvL 17/09, Beschluss vom 17. November 2015, u. a. 2 BvL 19/09).

Diese Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht in seinen Beschlissen vom

4. Mai 2020 (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, BVerfG - 2 BvL 6/17) bestatigt und Uberdies weiter
konkretisiert.

Danach ist im Rahmen einer Gesamtschau und mit Hilfe von aus dem Alimentationsprinzip
ableitbaren und volkswirtschaftlich nachvollziehbaren funf Parametern ein durch Zahlenwerte
konkretisierter Orientierungsrahmen fir eine grundsatzlich verfassungsgemale Ausgestal-
tung der Alimentationsstruktur und des Alimentationsniveaus zu ermitteln. Soweit ein Para-
meter aufgrund der vorliegenden Daten erfllt ist, also der zuldssige Schwellenwert Uber-
schritten wird, ware die Vermutung einer nicht-amtsangemessenen Alimentation gegeben.
Im Falle einer vermuteten Unteralimentation folgen weitere Priifungsschritte.

Der zweite Prifungsschritt beinhaltet die Heranziehung weiterer alimentationsrelevanter Kri-
terien, die der Dienstherr gewahrt, um die Attraktivitat des 6ffentlichen Dienstes sicherzustel-
len. Sollte auch auf der zweiten Prifungsstufe eine vermutete Unteralimentation nicht wider-
legt werden koénnen, so ware in einem dritten Prifungsschritt zu klaren, ob die Unteralimen-
tation aufgrund miteinander konkurrierender Verfassungswerte, konkret das Verbot der haus-
haltsrechtlichen Neuverschuldung und der Einhaltung der verfassungsrechtlich verankerten
Schuldenbremse sowie des Alimentationsprinzips, ausnahmsweise gerechtfertigt ist.

Kommt der Gesetzgeber im ersten Prifungsschritt bereits zum Ergebnis, dass keine
Unteralimentation vermutet wird, kdnnen die weiteren Prifungsschritte unterbleiben.

Je deutlicher ein Parameter im ersten Prifungsschritt durch die gewahrte Besoldung verletzt
wird, desto groRer sind die Anforderungen des Besoldungsgesetzgebers an die Darstellung
der alimentationsunterstutzenden Leistungen auf einer zweiten Prufungsstufe.



Hinsichtlich der Prifung der Parameter ist im Ergebnis zusammenfassend festzustellen,
dass mit der geplanten Anpassung der Bezlige im Jahr 2022 eine amtsangemessene Ali-
mentation sichergestellt wird. Folglich ist eine Unteralimentation bereits auf der ersten
Prufungsstufe zu verneinen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Bremisches Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassungsgesetz
2022):

Artikel 1 (Bremisches Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassungsgesetz 2022)
beinhaltet die Ubertragung des Tarifergebnisses im Bereich des TV-L zwischen der
Tarifgemeinschaft des offentlichen Dienstes der Lander (TdL) und den Spitzenverbanden der
Gewerkschaften vom 29. November 2021 in Potsdam auf die Anpassung der Besoldungs-
und Beamtenversorgungsbeziige im Land Bremen.

Die Einigung sieht in den zentralen Punkten eine Erhdhung der Tabellenentgelte um
2,8 Prozent sowie eine Erhéhung der Auszubildendenvergitung um 50 Euro jeweils zum
1. Dezember 2022 vor.

Die Besoldungs- und Beamtenversorgungsbezuge im Land Bremen wurden letztmalig am

1. Januar 2021 um 1,4 Prozent und die Anwartergrundbetrage zum 1. Januar 2020 um

50 Euro erhoht. Da die Besoldungs- und Beamtenversorgungsbezige an die Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und unter Berlcksichtigung
der mit den Dienstaufgaben verbundenen Verantwortung nach § 18 des Bremischen
Besoldungsgesetzes (BremBesG) regelmalig anzupassen sind, ist das Ergebnis im Bereich
des TV-L vom 29. November 2021 auf die Bezlge der Beamtinnen und Beamten,
Richterinnen und Richter sowie Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger
zeit- und wirkungsgleich zu tbertragen.

Daraus folgt eine Erhdhung der Besoldungsbezlige, soweit sie an regelmaigen
Anpassungen teilnehmen, um 2,8 Prozent in allen Besoldungsgruppen zum 1. Dezember
2022. Die Anwartergrundbetrage werden zum 1. Dezember 2022 um 50 Euro erhoht. Die
Erhéhungen der Besoldungsbeziige werden auf die Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger zeit- und inhaltsgleich Gbertragen.

Die weitere Einigung vom 29. November 2021 zwischen der TdL und den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes Uber die Gewahrung einer Corona-Sonderzahlung in Héhe von
einmalig 1.300 Euro bzw. 650 Euro fur die Auszubildenden wurde bereits auf die
Rechtsverhaltnisse der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richter durch Artikel 1 des
Gesetzes Uber die Gewahrung einer einmaligen Corona-Sonderzahlung im Jahr 2021
(Brem.GBI. S. 200 des Jahres 2022) zeit- und wirkungsgleich Gbertragen.

Zu § 1 (Geltungsbereich):
Die Vorschrift regelt den Geltungsbereich des Gesetzes.
Zu § 2 (Anpassung der Dienstbeziige und sonstigen Beziige fiir das Jahr 2022):

Nach § 18 Abs. 1 BremBesG ist die Besoldung entsprechend der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und unter Berlicksichtigung der
mit den Dienstaufgaben verbundenen Verantwortung regelmafig anzupassen. Bei der
Beurteilung der Notwendigkeit und Angemessenheit einer Anpassung der Besoldung hat der
Gesetzgeber nach Art. 33 Abs. 5 GG einen weiten Gestaltungsspielraum. Fir eine
Besoldungsanpassung muissen sachliche Griinde erkennbar sein. Die Mindestanforderungen
und Grenzen des Art. 33 Abs. 5 GG sind zu bertcksichtigen. Das in Art. 33 Abs. 5 GG
verankerte Alimentationsprinzip erfordert, dass den Beamtinnen und Beamten sowie den



Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfangern ein inrem Dienstrang, der mit
ihrem Amt verbundenen Verantwortung entsprechender und nach MalRgabe der Bedeutung
des Berufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit angemessener Lebensunterhalt entsprechend
der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des
allgemeinen Lebensstandards gewahrt wird. Bei der Bestimmung der Amtsangemessenheit
spiegeln Tarifabschlisse im 6ffentlichen Dienst die Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse wieder. Es ist davon auszugehen, dass die
Tarifabschlisse im TV-L-Bereich zumindest Indizwirkung fur eine Weiterentwicklung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie des allgemeinen Lebensstandards haben.

Die Anpassung in § 2 orientiert sich am Tarifabschluss vom 29. November 2021 der
Tarifvertragsparteien im Bereich des Tarifvertrages des offentlichen Dienstes der Lander.

Durch die Ubertragung des Tarifergebnisses im Bereich des TV-L auf die Anpassung der
Besoldung im Land Bremen und aufgrund der durch Artikel 4 und 5 umzusetzenden
besoldungs- und beihilferechtlichen Anderungen werden die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zur Sicherstellung einer amtsangemessenen Alimentation erfulit.

Im Einzelnen:
. Erste Prifungsstufe

Im Rahmen der ersten Prifungsstufe wird anhand von aus dem Alimentationsprinzip
ableitbaren und volkswirtschaftlich nachvollziehbaren Parametern ein durch Zahlenwerte
konkretisierter Orientierungsrahmen fir eine grundsatzlich verfassungsgemafe Ausgestal-
tung der Alimentationsstruktur und des Alimentationsniveaus ermittelt.

Seit dem Jahr 2015 prift das Bundesverfassungsgericht die Amtsangemessenheit der
Alimentation zunachst anhand von finf Parametern, denen eine indizielle Bedeutung bei der
Ermittlung des verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentationsniveaus zukommt. Die
Heranziehung dieser volkswirtschaftlichen Parameter (1. bis 3.), des besoldungsinternen
Vergleichs (4.), wobei auch der Abstand der Nettoalimentation einer vierkdpfigen
Alleinverdienstfamilie zum sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau zu Uberprifen ist, sowie
des Vergleichs der Besoldungsentwicklung in den Landern und auf Bundesebene (5.) und
deren mdgliche Uberschreitung von noch zulassigen Schwellenwerten, kann zunachst eine
Vermutung flr eine unzureichende, nicht verfassungsgemalfie Besoldung begriinden. Dabei
reicht es fir die Vermutung einer Unteralimentation aus, wenn in einem Parameter die vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Schwellenwerte verletzt werden.

Dieser Prifansatz darf aber nicht dahingehend missverstanden werden, dass sich die Hohe
der amtsangemessenen Besoldung unter Rickgriff auf statistische Daten exakt berechnen
lassen koénnte.

Anhand der Parameter 1. bis 3. ist zunachst eine Gegenlberstellung der Besoldungsent-
wicklung und der Entwicklung der Tarifentgelte im Bereich des TV-L, des Nominallohnindex
im Land Bremen sowie des Verbraucherpreisindex im Land Bremen Uber einen
aussagekraftigen Zeitraum von 15 Jahren hinweg vorzunehmen.

Die hierbei regelmaRig heranzuziehenden Schwellenwerte, bei deren Uberschreitung eine
erkennbare Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung oder -héhe und der
Vergleichsgrofie vorliegt, haben lediglich Orientierungscharakter. Sie sollen vor allem
Indizien fur eine mogliche Unteralimentation herausarbeiten. Vor diesem Hintergrund haben
die Berechnung der Parameter einfachen und klaren Regeln zu folgen.

Eine "Spitzausrechnung", bei der insbesondere alle Veranderungen der Besoldung, aber
auch der Tarifentgelte abgebildet werden, ist dagegen nicht erforderlich (vgl. BVerfG - 2 BvL
4/18, Rn. 30, juris).



1. Erster Parameter

Entwicklung der Besoldung im Vergleich zur Entwicklung der Entgelterhohungen im
Bereich des Tarifvertrages des 6ffentlichen Dienstes der Lander im Flinfzehnjahres-
zeitraum

Die Entwicklung der Dienstbeziige der Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und
Richter im Land Bremen wird sich im Betrachtungszeitraum 1. Januar 2008 bis

31. Dezember 2022 im Verhaltnis zur vergleichbaren Entwicklung der Tarifentgelte im
Bereich des Tarifvertrages des o6ffentlichen Dienstes der Lander innerhalb des vom
Bundesverfassungsgericht angegebenen zuldssigen Schwellenwertes in Hohe von 5 Prozent
bewegen (vgl. zum zulassigen Schwellenwert: BVerfG, Beschluss v. 4. Mai 2020, 2 BvL
4/18, Rn. 36, juris). Anhand des ersten Parameters ist somit keine Vermutung einer
Unteralimentation festzustellen.

In den Besoldungsgruppen A 5 bis einschlieBlich A 10 im Land Bremen haben sich die
Dienstbezuige im Verhaltnis zu den Tarifentgelten der Beschaftigten im offentlichen Dienst
der Lander im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2022 um 0,37 Prozent
gunstiger entwickelt. Dagegen bleiben die Dienstbezlge in den Besoldungsgruppen A 11 bis
einschlieflich A 16 sowie in den Besoldungsordnungen B, C, R, und W im Land Bremen im
Verhaltnis zur Entwicklung der Tarifentgelte der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst der
Lander im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2022 zurick. Dieser
Rickstand betragt allerdings nur 2,2 Prozent und unterschreitet den zulassigen Schwellen-
wert von 5 Prozent deutlich.

Einzelheiten zu der Entwicklung der Dienstbeziige und der Tarifentgelte im Bereich des TV-L
sind dem Anhang, Anlage 1a zu dieser Begriindung zu entnehmen.

2. Zweiter Parameter

Entwicklung der Besoldung im Vergleich zur Entwicklung des Nominallohnindex im
Land Bremen im Fiinfzehnjahreszeitraum

Die Entwicklung der Dienstbezlige der Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und
Richter im Land Bremen wird sich im Betrachtungszeitraum 1. Januar 2008 bis

31. Dezember 2022 im Verhaltnis zur Entwicklung des Nominallohnindex im Land Bremen
innerhalb des vom Bundesverfassungsgericht angegebenen zulassigen Schwellenwertes in
Hohe von 5 Prozent bewegen (vgl. zum zulassigen Schwellenwert: BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020, 2 BvL 4/18, Rn. 38, juris). Anhand des zweiten Parameters ist somit keine
Vermutung einer Unteralimentation festzustellen.

In den Besoldungsgruppen A 5 bis einschlieRlich A 10 im Land Bremen ist ein Rickstand in
Hohe von 1,38 Prozent gegenlber der Entwicklung des Nominallohnindex festzustellen.
Die Entwicklung der Dienstbezlge in den Besoldungsgruppen A 11 bis einschlieRlich A 16
sowie in den Besoldungsordnungen B, C, R, und W im Land Bremen bleibt um 4,0 Prozent
im Verhaltnis zur Entwicklung des Nominallohnindex zurlck. Hierbei handelt es sich um
einen deutlichen Abstand zum Nachteil der Besoldung. Allerdings wird der noch zuldssige
Schwellenwert von 5 Prozent ebenfalls eingehalten.

Einzelheiten zu der Entwicklung der Besoldung und des Nominallohnindex im Land Bremen
sind dem Anhang, Anlage 1a zu dieser Begrindung zu entnehmen. Bei der Darstellung des
Nominallohnindex fur das Land Bremen und der Fortschreibung fir das Jahr 2022 wird auf
die Daten des Statistischen Landesamtes Bremen zurlickgegriffen, soweit sie vorliegen. Da
zum Zeitpunkt der zweiten Senatsbefassung durch das Statistische Landesamt Bremen noch
keine gesicherten Ergebnisse fur das Land Bremen im Jahr 2022 veréffentlicht wurden, wird
eine Prognose auf Grundlage der bisherigen Entwicklung abgegeben und fir das Jahr 2022
von einem Nominallohnindex von 2,3 Prozent ausgegangen. Anhaltspunkte, wonach im Jahr
2022 die Léhne im Land Bremen durchschnittlich starker gestiegen sind bzw. noch starker
steigen werden, sind nicht ersichtlich.



3. Dritter Parameter

Entwicklung der Besoldung im Vergleich zur Entwicklung des Verbraucherpreisindex
im Land Bremen im Flinfzehnjahreszeitraum

Die Entwicklung der Dienstbezlige der Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und
Richter im Land Bremen wird sich im Betrachtungszeitraum 1. Januar 2008 bis

31. Dezember 2022 im Verhaltnis zur Entwicklung des Verbraucherpreisindex im Land
Bremen innerhalb des vom Bundesverfassungsgericht angegebenen zulassigen
Schwellenwertes in Hohe von 5 Prozent bewegen (vgl. zum zulassigen Schwellenwert:
BVerfG, Beschluss v. 4. Mai 2020, 2 BvL 4/18, Rn. 41, juris). Anhand des dritten Parameters
ist keine Vermutung einer Unteralimentation festzustellen.

Fir das Jahr 2022 werden die bereits vorliegenden Werte des Statistischen Landesamtes
aus den Monaten Januar bis Juni 2022 (44,3) addiert und durch sechs Monate geteilt. Es
ergibt sich ein Index von 7,4 Prozent.

In den Besoldungsgruppen A 5 bis einschlieRlich A 10 im Land Bremen ist ein Vorsprung der
Besoldung in Héhe von 8,11 Prozent gegenlber der Entwicklung des Verbraucherpreisindex
festzustellen. Die Dienstbezlige in den Besoldungsgruppen A 11 bis einschliellich A 16
sowie in den Besoldungsordnungen B, C, R, und W im Land Bremen haben sich ebenfalls
deutlich glinstiger entwickelt im Verhaltnis zum Verbraucherpreisindex im Land Bremen,
namlich um 5,73 Prozent.

Einzelheiten zu der Entwicklung der Besoldung und des Verbraucherpreisindex im Land
Bremen sind dem Anhang, Anlage 1a zu dieser Begrindung zu entnehmen. Dabei ist die
Prognose zur Fortschreibung des Verbraucherpreisindex fir das Jahr 2022 in Héhe von

7,4 Prozent nachvollziehbar. Ungeachtet dessen ware aber auch bei einem tatsachlich
deutlich héheren Verbraucherpreisindex im Land Bremen fiir das Jahr 2022 im Hinblick auf
die Auswirkungen der Corona-Pandemie und der Ukraine-Krise eine unzulassige Uberschrei-
tung des Schwellenwertes von 5 Prozent nicht zu befurchten. Grund hierfur ist, dass bis
einschlief3lich dem Jahr 2020 der Verbraucherpreisindex im Land Bremen moderat gestiegen
ist.

4. Vierter Parameter
Systeminterner Besoldungsvergleich
Der systeminterne Besoldungsvergleich ist in zwei Schritten zu prifen:

Zunachst ist die Veranderung der Abstéande der Grundgehalter der Besoldungsgruppen der
Besoldungsordnungen A, B, C, R und W zu prufen. In einem zweiten Schritt ist zu prufen, ob
in der untersten Besoldungsgruppe der gebotene Mindestabstand zum sozialrechtlichen
Grundsicherungsniveau eingehalten ist. Ein Verstol gegen dieses Mindestabstandsgebot
betrafe insofern das gesamte Besoldungsgeflige, als sich der vom Besoldungsgesetzgeber
selbst gesetzte Ausgangspunkt fir die Besoldungsstaffelung als fehlerhaft erwiese. Die
indizielle Bedeutung fur die verfassungswidrige Ausgestaltung der zur Prifung gestellten
Besoldungsgruppe ist dabei umso gréfer, je ndher diese an der Grenze zur Mindestbesol-
dung liegt und je deutlicher der Verstol} ausfallt.

4.1. Besoldungsinterner Vergleich der Grundgehalter

Hierbei ist zu prifen, ob es infolge unterschiedlich hoher linearer oder zeitlich verzdgerter
Besoldungsanpassungen zu einer deutlichen Verringerung der Abstadnde zwischen zwei zu
vergleichenden Besoldungsgruppen kommt. Ein Indiz fir eine widerlegbare Unteralimenta-
tion ware gegeben, wenn die Abstande um mindestens 10 Prozent in den zurtickliegenden
funf Jahren abgeschmolzen wurden (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 45, juris).

In dem zu untersuchenden Zeitraum 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2022 ist keine
Verletzung des Abstandsgebots zwischen den Grundgehaltssatzen der einzelnen Besol-
dungsgruppen gegeben. Die Anpassung der Dienstbezige erfolgte stets zeit- und inhalts-
gleich fur alle bremischen Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richter.



Das vom Bundesverfassungsgericht geforderte Abstandsgebot wurde eingehalten (siehe An-
hang, Anlage 1b zu dieser Begriindung).

4.2. Mindestabstand der Besoldungsgruppe A 5 Stufe 2 zum sozialrechtlichen
Grundsicherungsniveau (siche Anhang, Anlage 2 zu dieser Begriindung)

Das Bundesverfassungsgericht fordert, dass die Nettoalimentation einer Beamtin oder eines
Beamten beziehungsweise einer Richterin oder eines Richters einen Mindestabstand zum
sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau einzuhalten hat. Beim Mindestabstandsgebot han-
delt es sich um einen eigenstandigen, aus dem Alimentationsprinzip abgeleiteten Grundsatz.
Er besagt, dass bei der Bemessung der Besoldung der qualitative Unterschied zwischen der
Grundsicherung, die als staatliche Sozialleistung den Lebensunterhalt von Arbeitssuchenden
und ihren Familien sicherstellt und dem Unterhalt, der erwerbstatigen Beamtinnen und
Beamten sowie Richterinnen und Richtern geschuldet ist, hinreichend deutlich werden muss.
Dieser Mindestabstand wird unterschritten, wenn die Nettoalimentation (unter Bertcksichti-
gung der familienbezogenen Beziigebestandteile und des Kindergeldes) um weniger als 15
Prozent Gber dem Grundsicherungsniveau liegt (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 47 ff., juris).

4.2.1. Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsniveaus einer vier-
kopfigen Familie

Das zur Bestimmung der Mindestalimentation herangezogene Grundsicherungsniveau
umfasst alle Elemente des Lebensstandards, der den Empfangerinnen und Empfangern von
Grundsicherungsleistungen staatlicherseits gewahrt wird, unabhangig davon, ob diese zum
verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimum zahlen oder Gber dieses hinausgehen
und ob zur Befriedigung der anerkannten Bedurfnisse Geldleistungen gewahrt oder
bedarfsdeckende Sach- beziehungsweise Dienstleitungen erbracht werden (vgl. BVerfG - 2
BvL 4/18, Rn. 50, juris).

Das alimentationsrelevante Grundsicherungsniveau errechnet sich anhand der sozial-
rechtlichen Regelbedarfe, der Kosten der Unterkunft, der Bedarfe fir Bildung und Teilhabe,
der Kinderbetreuungskosten und der sogenannten ,Sozialtarife®. Die Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ll), die
derzeit zusammen mit den Leistungen der Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetz-
buch (SGB Xll) den Kern des Grundsicherungsniveaus bilden, beruhen nur teilweise auf
gesetzgeberischen Pauschalierungen.

4.21.1. Regelbedarfe

Fir zwei in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenlebende Ehegatten ist gemal § 20 Absatz
4 SGB |l die Regelbedarfsstufe zwei anzuerkennen. Pro Person ergibt sich ab dem

1. Januar 2022 ein Betrag von 404 Euro monatlich.

Fir Kinder richtet sich die Zuordnung zu einer Regelbedarfsstufe nach dem Lebensalter.
Insofern kann auf die im Existenzminimumbericht der Bundesregierung etablierte
Berechnungsmethode zurtickgegriffen werden, bei der die Regelbedarfssatze mit der Anzahl
der fur die einzelnen Regelbedarfsstufen relevanten Lebensjahre gewichtet werden (vgl.
BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 54, juris).

Fir das Jahr 2022 ermittelt sich der Regelbedarf fir Kinder wie folgt:

Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres (0 bis 5 Jahre) erhalten 285 Euro monatlich,
Kinder zwischen 6 und 13 Jahren erhalten 311 Euro monatlich und Kinder bzw. Jugendliche
zwischen 14 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres erhalten 376 Euro monatlich. Der sich
daraus ergebende gewichtete Durchschnitt von 316,78 Euro pro Kind bemisst sich nach der
jeweiligen Verweildauer in der jeweiligen Stufe, multipliziert mit dem jeweiligen Regelbedarf.
Das Ergebnis wird dann auf die 18 Lebensjahre aufgeteilt.



4.2.1.2. Kosten fiir Unterkunft und Heizkosten

Das Bundesverfassungsgericht greift auf die landerspezifischen Statistiken zu Wohnsituation
und Wohnkosten der Bundesagentur fir Arbeit zurtick, die die Wohnverhaltnisse von
Bedarfsgemeinschaften in der Grundsicherung flir Arbeitssuchende beschreiben.

Die Hohe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft wird demnach realitatsge-
recht erfasst, wenn die von der Bundesagentur fir Arbeit Ianderspezifisch erhobenen und in
ihrer Auskunft Gbermittelten Daten Uber die tatsachlich anerkannten Bedarfe (95 Prozent-
Perzentil) zugrunde gelegt werden. Bei dieser MessgrofRe handelt es sich um den Betrag, mit
dem im jeweiligen Jahr bei rund 95 Prozent der Partner-Bedarfsgemeinschaften mit zwei
Kindern der anerkannte monatliche Bedarf fur laufende Kosten der Unterkunft abgedeckt
worden ist.

Diese Statistik enthalt auch die realitatsgerecht anerkannten Werte fir Heizkosten, so dass
ein Ruckgriff auf den bundesweiten Heizspiegel entbehrlich ist. Dem Besoldungsgesetzgeber
steht es insbesondere frei, die Hohe des Grundsicherungsniveaus mit Hilfe einer anderen
plausiblen Methodik zu bestimmen (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 53, juris).

Fir die Berechnung wird der Wert des Bundeslandes Bremen zugrunde gelegt, der sich aus
den Werten der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven zusammensetzt. Zur Verfigung
steht die Statistik aus den Berichtsjahren 2017 bis 2021. Fir das Jahr 2021 betrugen die lau-
fenden Kosten der Unterkunft und Heizung monatlich 1.044 Euro. Fir das Jahr 2022 liegen
die Werte im Zeitpunkt dieses Gesetzgebungsverfahrens nicht vor. Es wird eine Steigerung
um 3 Prozent fur das Jahr 2022 Jahr auf volle Euro gerundet zugrunde gelegt.

4.2.1.3. Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe

Der Bundesgesetzgeber hat Uber den Regelbedarf hinaus fur Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene Bedarfe fur Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der
Gemeinschaft (Bildung und Teilhabe) gesondert erfasst. Das Bundesverfassungsgericht hat
hierzu ausgefuhrt, dass auch diese Bedarfe zum sozialhilferechtlichen Grundbedarf zéhlen
(vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 64). Fur die Bestimmung des Grundsicherungsniveaus im
Ausgangspunkt sind alle Bedarfe des § 28 SGB |l relevant. Bedarfe, die auf aul3ergewdhnli-
che Lebenssituationen zugeschnitten sind und deshalb auch nur in Ausnahmefallen bewilligt
werden, kénnen auller Ansatz bleiben (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 67, juris).

In die Berechnung einbezogen werden Aufwendungen fir Schulausfliige und mehrtagige
Klassenfahrten, der persdnliche Schulbedarf, Mittagessen in Gemeinschaftsverpflegungen
sowie die Kosten der Teilhabe an sozialen, sportlichen und kulturellen Aktivitaten. Fallen
bestimmte Bedarfe nur in bestimmten Altersstufen an, wie etwa der Schulbedarf oder
Klassenfahrten, ist wie bei den Regelsatzen ein gewichteter Durchschnitt fur 18 Jahre zu
bilden. Ausgegangen wird dabei zundchst von Betragen, fur deren Hohe sich aus den
sozialrechtlichen Vorschriften ein Anhaltspunkt ergibt (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 143, ju-
ris).

Im Jahr 2022 betragt der persdénliche Schulbedarf 154,50 Euro je Schuljahr. Pro Kind ergibt
sich daraus ein gewichteter Durchschnittswert von 103,00 Euro jahrlich.

Fur Schul- und Kitaausflige dienen als Berechnungsgrundlage die von der Senatorin flr
Kinder und Bildung ermittelten Betrage flr Schulausfllige, Ausreisen und Klassenfahrten aus
dem Jahr 2019. Differenziert wird dabei zwischen den Altersgruppen bis sechs Jahren in
Kindertagesstatten und von sechs Jahren bis unter 18 Jahren bei den Schulen. Fir
Tagesausflige bei Kindertagesstatten darf pro Kitajahr pro Kind maximal ein Betrag von

25 Euro und fiir den auswartigen Verbleib mit Ubernachtung maximal ein Betrag von 75 Euro
pro Kind beantragt werden. Fur den Bereich Schulen wurden die im Durchschnitt tatsachlich
ausgezahlten Betrage fiur Klassenfahrten in Hohe von 206,21 Euro und Tagesausfliigen in
Hohe von 12,28 Euro pro Kind aus dem Jahr 2019 herangezogen. Die Betrage wurden nach
Lebensjahren gewichtet und bis zum Jahr 2022 jahrlich fiktiv um einen Faktor von 3 Prozent
erhoht, da die Jahre 2020 und 2021 aufgrund der Corona-Pandemie kein reprasentatives



Ergebnis als Berechnungsgrundlage ergeben hatten. Somit ergibt sich als Aufwendung fir
Schul- und Klassenfahrten ein anzusetzender Durchschnittsbetrag von 195,60 Euro jahrlich
pro Kind.

Die Teilnahme eines Kindes am gemeinschaftlichen Mittagessen in der Kindertagesstatte,
der Schule oder im Hort ist fur SGB |lI-Empfangerinnen und Empfanger kostenlos. Der
regulare Verpflegungsbeitrag betragt hier monatlich 35 Euro pro Kind. Davon ausgehend,
dass Kinder erst frihestens ab dem 1. Lebensjahr an der gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung teilnehmen, ergibt sich bis zum 18. Lebensjahr ein gewichteter Betrag in Héhe von
397 Euro jahrlich pro Kind.

Denkbar ware noch, die Kinderbetreuungskosten, die Eltern zu erbringen haben, in die
Berechnung einzubeziehen. In § 19a des Bremischen Tageseinrichtungs- und Kindergarten-
pflegegesetzes (BremKTG) ist geregelt, dass seit dem 1. August 2019 Eltern fur Kinder, die
das dritte Lebensjahr vollendet haben, bis zum Schuleintritt in Bremen jedoch keine Kinder-
gartenbeitrage fur 6ffentlich geférderte Tageseinrichtungen oder Tagespflegestellen zahlen
mussen. Bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres erfolgt die Festsetzung der Beitrage
einkommensabhangig. Gemal der Anlage zum Ortsgesetz Uber Beitrage flr Kindergarten
und Horte der Stadtgemeinde Bremen vom 20. Dezember 2016 entfallt der Kindergartenbei-
trag bei einer Haushaltsgréfie von 4 Personen bis zu einem Jahreseinkommen von bis zu
33.745 Euro. MalRgebend sind die Einkommensverhaltnisse im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn des Kindergartenjahres, zu dem die Betreuungsleistung in Anspruch genommen
wird. Bei einer wesentlichen Verbesserung der Einkommensverhaltnisse missen die
Einkommensverhaltnisse des letzten Kalenderjahres vor Beginn des Kindergartenjahres
zugrunde gelegt werden. Fur die Berechnung der Besoldung zur Ermittlung des Abstandes
zur Grundsicherung ist in diesem Fall das Jahr 2021 und die unterste Besoldungsgruppe

A 4, Stufe 1 zugrunde zu legen, da dies als Prifmalfistab flr eine mafigebliche Veranderung
der Einkommensverhaltnisse der Betroffenen im Jahr 2021 heranzuziehen ist. Das Jahres-
einkommen in der Besoldungsgruppe A 4, Stufe 1 Uberstieg die Grenze zur Zahlung von
Kindergartenbeitragen nicht; ein etwaiger geldwerter Vorteil wird nicht berticksichtigt.

Ferner werden gemal} § 28 Absatz 7 SGB |l fir die Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben in der Gemeinschaft pauschal 15 Euro monatlich berlicksichtigt. Es wurde bei der
Berechnung davon ausgegangen, dass Aufwendungen fir z. B. Vereinsmitgliedschaft etc.
erst nach Vollendung des dritten Lebensjahres anfallen kdnnen. Der gewichtete jahrliche
Durchschnittswert betragt demnach 140 Euro jahrlich pro Kind.

Insgesamt ist der gewichtete Wert fir Bildung und Teilhabe pro Kind mit 835,60 Euro und
somit fur zwei Kinder mit 1671,20 Euro jahrlich anzusetzen.

4.2.1.4. Sozialtarife (StadtTicket, OPNV-Nahverkehrsticket)

Das Bundesverfassungsgericht stellt weiterhin fest, dass auch sogenannte Sozialtarife fur
die Berechnung des Grundsicherungsniveaus heranzuziehen sind (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18,
Rn. 69, juris). Vornehmlich geht es dabei um Dienstleistungen im Bereich der weitverstande-
nen Daseinsvorsorge, insbesondere 6ffentlicher Nahverkehr, Besuche von Museen, Theater,
Schwimmbad etc. Diese geldwerten Vorteile werden nicht in der Statistik der Grundsicherung
erfasst, durfen aber nicht unbertcksichtigt bleiben. Das Bundesverfassungsgericht ist sich
der Schwierigkeit bewusst, standardisierte Aussagen zu diesem Punkt zu treffen, da keine
statistischen Auswertungen der Grundsicherungsbehdrden zu den Sozialtarifen vorgenom-
men werden. Gleichwohl wurden pauschalierte Annahmen in die Berechnung einbezogen.

Grundsicherungsempfangerinnen und Grundsicherungsempfanger werden auf Antrag von
der Beitragspflicht zum Rundfunkbeitrag befreit (vgl. § 4 Absatz 1 Nr. 3 Rundfunkbeitrags-
staatsvertrag). Der sich daraus ergebende geldwerte Vorteil betragt 220,32 Euro jahrlich.
Der sogenannte ,Bremen-Pass” ermdglicht ermafigten Eintritt in Museen, Zoos etc.

Es wurde pauschalierend festgestellt, dass eine Familie zweimal jahrlich ein Museum o.4.
besucht. Die Ersparnis fir ein Jahr wurde mit 56 Euro pauschal angesetzt.

Der Gesamtbetrag ist aus der Anlage 2 des Anhangs zur Begrundung ersichtlich.



Etwaige Einsparungen beim OPNV ergeben sich durch das StadtTicket Bremen u.a. fir
Personen, die die Grundsicherung flur Arbeitssuchende nach dem SGB Il erhalten. Das
ermafigte Nahverkehrsticket/StadtTicket zum Preis von 25 Euro monatlich fur Erwachsene
und kostenlos fir Kinder und Jugendliche berechtigt zur Nutzung aller 6ffentlicher Verkehrs-
mittel im Liniennetz des VBN auf dem Gebiet der Stadtgemeinde Bremen. Der spezifische
geldwerte Vorteil ergibt sich aus der Gegenuberstellung der Monatstickets von zwei Erwach-
senen, bei denen der Erwerb eines Jobtickets der Beamtin oder des Beamten zusatzlich
bertcksichtigt wurde. Weiterhin wurden die Beférderungskosten fir die Kinder entsprechend
gewichtet, da Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres kostenfrei im OPNV befordert
werden. Das 9-Euro-Ticket fur die Zeit von Juni 2022 bis August 2022 als Teil des Energie-
Entlastungspaketes der Bundesregierung wurde in der Berechnung berticksichtigt. Es ergibt
sich eine durchschnittliche Einsparung pro erwachsener Person im Jahr 2022 von

298,35 Euro und pro Kind von 387,68 Euro. Der Gesamtbetrag betragt 1372,00 Euro.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist nicht davon auszugehen, dass das StadtTicket von
100 Prozent der SGB Il-Bezieherinnen - und -Bezieher genutzt wird. Seitens der Bremer
Strallenbahn AG (BSAG) werden keine Daten Uber den tatsachlichen Bezug erfasst. Bei der
Gegenuberstellung der Kosten wurde von einer pauschalierten Nutzung im Umfang von 70
Prozent des entstehenden geldwerten Vorteils ausgegangen. Zudem ist auf Seiten der Be-
amtin oder des Beamten zu berticksichtigen, dass das reguléare OPNV-Ticket der BSAG die
sogenannte Mitnahmemaoglichkeit fur weitere Erwachsene und Kinder an Wochenenden er-
maoglicht. Nach wertender Betrachtung sind somit geringere Kosten flir die Beamtin oder den
Beamten beztiglich der Finanzierung von OPNV-Tickets, die in der Familie genutzt werden,
zu erwarten. Aus den genannten Erwagungen ergibt sich ein verbleibender geldwerter Vorteil
im Bereich der Nutzung des OPNV von 960,40 Euro jahrlich im Grundsicherungsbedarf.

4.2.1.5. Beriicksichtigung des Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetzes

Das Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetz der Bundesregierung ist am 1. Juni 2022 in
Kraft getreten. Die sich hieraus ergebenden Leistungen an erwachsene Leistungsberechtigte
von 200,00 Euro pro Person der Regelbedarfsstufe 1 oder 2 und die Gewahrung einer mo-
natlichen Zahlung fir Kinder in Form eines Sofortzuschlags ab dem 1. Juli 2022 (sechs Mo-
nate in 2022) wurden in die Berechnung einbezogen.

4.2.2. Gegenuberstellung der Nettoalimentation und der Grundsicherung
Einhaltung des Abstands der Nettoalimentation von 15 Prozent zur Grundsicherung
bei Familien mit zwei Kindern

Dem Grundsicherungsbedarf ist die Nettoalimentation einer vierkdpfigen Alleinverdienstfami-
lie in der ersten Stufe der jeweils niedrigsten Besoldungsgruppe gegeniberzustellen

(vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 74). Berechnungsgrundlage ist die Besoldung in ihrer
Gesamtheit. Neben dem Grundgehalt sind daher solche Bezligebestandteile zu bertcksichti-
gen, die allen Beamtinnen und Beamten einer Besoldungsgruppe gewahrt werden

(vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 73, juris).

Fir die Jahresbruttoberechnung werden nachfolgend die Bezligebestandteile fiir die Besol-
dungsgruppe A 5, Stufe 2 (unterste Besoldungsgruppe und Stufe ab dem 1. Dezember 2022)
zugrunde gelegt. Die Besoldungsgruppe A 5, Stufe 2 stellt ab dem 1. Dezember 2022 den
Ausgangspunkt fur die Bewertung der amtsangemessenen Alimentation im Land Bremen
dar.

Diese umfasst neben der Grundbesoldung der Besoldungsgruppe A 5, Stufe 2 die Allge-
meine Stellenzulage, die Familienzuschlage, die jahrliche Sonderzahlung (Grundbetrag) und
die jahrliche kinderbezogene Sonderzahlung. Angesichts der Preiserhéhungen insbesondere
im Energiebereich hat die Bundesregierung zur Entlastung im Jahr 2022 das Steuerentlas-
tungsgesetz auf den Weg gebracht. Die Energiepreispauschale in Héhe von 300,00 Euro
brutto fir jede steuerpflichtige Person wurde als Einmalzahlung entsprechend beriicksichtigt.
Weiterhin bertcksichtigt wurde der einmalige steuerfreie Kinderbonus in Héhe von

100,00 Euro pro Kind.
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Zur Ermittlung der Jahresnettoalimentation sind die Kosten einer die Beihilfeleistungen des
Dienstherrn erganzenden Krankheitskosten- und Pflegeversicherung in Abzug zu bringen
(vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 76, juris). Die Betrage wurden anhand der Auskunft des Ver-
bands der Privaten Krankenversicherung e.V. (PKV-Verband) vom 4. November 2021 ermit-
telt. Der durchschnittliche monatliche Gesamtbetrag fur eine vierkdpfige Alleinverdienstfami-
lie unter Beruicksichtigung der zum 1. Dezember 2022 geanderten Beihilfebemessungssatze
(Beihilfe Beamtin/Beamter 70 Prozent; Partnerin bzw. Partner als beihilfeberechtigte Person
70 Prozent; erstes Kind 80 Prozent; zweites Kind 80 Prozent) wurde vom PKV-Verband im
Jahr 2020 mit durchschnittlich 540 Euro monatlich angesetzt. Dieser Betrag wurde bis zum
Jahr 2022 mit einer Steigerungsrate von 3 Prozent auf 572,89 Euro monatlich hochgerech-
net. Die anzusetzende Jahressumme flr die private Krankenversicherung betragt 6.874,68
Euro.

Bezuglich der Beitrage in der Pflegeversicherung wurde ebenso verfahren, ausgehend von
einem durchschnittlichen Betrag von 16,70 Euro monatlich pro Person im Jahr 2020 erhéht
sich der Betrag auf 17,72 Euro monatlich im Jahr 2022. Die Kinder sind in der Pflegeversi-

cherung beitragsfrei. Im Ergebnis ist ein Jahresbeitrag von 425,28 Euro zu berticksichtigen.

Weiterhin werden vom Bruttoeinkommen die Steuern unter Zugrundelegung der Steuer-
klasse drei und 2,0 Kinderfreibetragen abgezogen. Dabei ist auch die Absetzbarkeit der
Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung zu berlcksichtigen. Hinzuzurechnen ist das
Kindergeld. In der untersten Besoldungsgruppe wirkt sich der Kinderfreibetrag nicht guinsti-
ger aus (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 79, juris). Der Lohnsteuerabzug erfolgt unter Beruck-
sichtigung des nach dem ,Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung® steuerlich absetz-
baren Anteils der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung (sog. BEG-Anteil). Dieser
betragt nach Mitteilung des PKV-Verbandes 464,40 Euro fir das Jahr 2020 und wurde ge-
genuber den gemeldeten Werten um 3 Prozent pro Jahr auf 492,69 Euro hochgerechnet.

Das Bundesverfassungsgericht hat es gebilligt, dass die Berechnungen auf den vom
Bundesministerium der Finanzen im Internet zur Verfligung gestellten Lohnsteuerrechner
gestutzt werden. Bei Steuerklasse drei und zwei Kinderfreibetragen fallen weder Solidaritats-
zuschlag noch Kirchensteuer an (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 148, juris).

Im Ergebnis zeigt die Berechnung der Anlage 2 des Anhangs zur Begrindung, dass ab dem
1. Dezember 2022 die in der Besoldungsgruppe A 5, Stufe 2 gewahrte Alimentation einer
vierkdépfigen Familie mehr als 15 Prozent Gber dem Grundsicherungsniveau liegt.

4.3. Einhaltung des Abstands der Nettoalimentation von 15 Prozent zur Grundsiche-
rung jeweils bei Familien mit drei und mehr Kindern (siehe Anhang, Anlage 3 zu dieser
Begrindung)

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 im

2. Leitsatz ausgefiihrt, dass der Besoldungsgesetzgeber bei der Bemessung des zusatzli-
chen Bedarfs, der flr das dritte und jedes weitere Kind entsteht, von den Leistungen der
sozialen Grundsicherung ausgehen darf, muss dabei aber beachten, dass die Alimentation
etwas qualitativ Anderes ist, als die Befriedigung eines auf3eren Mindestbedarfs. Ein um

15 Prozent Uber dem realitatsgerecht ermittelten grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarf
eines Kindes liegender Betrag lasst diesen Unterschied hinreichend deutlich werden.

4.3.1. Regelbedarfe

Fir die Berechnung wird auf die Ausfihrungen zu den Regelbedarfen fir Kinder unter
4.2.1.1. zuruckgegriffen.

4.3.2. Kosten der Unterkunft

Die von der Bundesagentur fur Arbeit herangezogenen statistischen Auswertungen zu den
Kosten der Unterkunft (siehe unter 4.2.1.2.) ermdglichen eine realitatsgerechte Erfassung
der absoluten Héhe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft fir eine Familie.
Fir die Berechnung der Grundsicherung einer Familie mit drei Kindern geht es jedoch
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darum, den Mehrbetrag zu ermitteln, der im Vergleich zu einer Familie mit zwei Kindern
zugestanden wird. Der relative Unterschied der Kosten der Unterkunft ist zu ermitteln (vgl.
BVerfG - 2 BvL 6/17, Rn. 49ff., juris). Fir den Fall, dass belastbare Erhebungen zu den tat-
sachlichen angemessenen Kosten der Unterkunft fur einen Vergleichszeitraum in einem
bestimmten Zeitraum nicht vorliegen, hat das Bundessozialgericht eine alternative Methode
entwickelt, um die grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft bemessen zu kénnen.
In einer solchen Situation ist der fir den jeweiligen Wohnort maf3gebliche wohngeldrechtliche
Miethéchstbetrag mit einem Sicherheitszuschlag von 10 Prozent fir die Berechnungen
zugrunde zu legen, weil die Festsetzung aufgrund der abweichenden Zweckrichtung des
Wohngeldes nicht mit dem Anspruch erfolgt, die realen Verhaltnisse auf dem Markt stets
zutreffend abzubilden.

In der Stadtgemeinde Bremen gilt die Mietstufe IV, in der Stadtgemeinde Bremerhaven die
Mietstufe Il. Die Differenz der Hochstbetrage zwischen einem Haushalt mit vier Personen
und einem Haushalt mit finf Personen nach der Anlage 1 zu § 12 Absatz 1 Wohngeldgesetz
(WoGG) und der ersten Verordnung zur Fortschreibung des Wohngeldes vom

1. Januar 2022 betragt in der fir das Land Bremen hier anzusetzenden Mietstufe IV

119 Euro zuzuglich eines Sicherheitsaufschlages von 10 Prozent. Der Anteil an den Kosten
der Kaltmiete betragt somit fir das dritte Kind 130,90 Euro.

Der Mehrbetrag fur jedes weitere zu bertcksichtigende Haushaltsmitglied ist in Mietstufe IV
mit 114 Euro zuzlglich des 10-prozentigen Sicherheitsaufschlages anzusetzen. Der Anteil
an den Kosten der Kaltmiete fur vierte und weitere Kinder betragt somit 125,40 Euro.

Zum grundsicherungsrechtlichen Bedarf zahlen auch die Heizkosten, sofern sie angemessen
sind. Die Richtwerte kdnnen bei der Berechnung ab dem dritten Kind dem bundesweiten
Heizkostenspiegel entnommen werden. Ausgewiesen werden jahrliche nach Energietrager
und Grolie der Wohnanlage gestaffelte Vergleichswerte der Heizkosten pro Quadratmeter.
Zugrunde gelegt werden die Vergleichswerte eines Mehrfamilienhauses mit einer Gesamt-
wohnflache von tber 1000 gm und hier die regelmaRig entstehenden Kosten in Hohe des
Hochstwertes von 20,11 Euro pro Quadratmeter. Da der Heizspiegel fur Deutschland die
Werte flr das Jahr 2021 aufweist, wird dieser Wert flr das Jahr 2022 mit einer Steigerungs-
rate von 10 Prozent indexiert. Die Berechnungsgrundlage fiir den Quadratmeter liegt somit
bei 22,12 Euro.

Fir die GroRRe des Familienhaushaltes wird Bezug genommen auf die Tabelle der Verwal-
tungsanweisung zu § 22 SGB |l fir die Kosten der Unterkunft vom 24. Juni 2021 der Senato-
rin fir Soziales, Jugend, Integration und Sport. Demnach kénnen Kosten bis zu maximal zu-
stehenden 85 Quadratmeter eines 4 Personen Haushaltes anerkannt werden und fir jede
weitere Person erfolgt eine Erhéhung um 10 gm. Somit werden fur dritte und weitere Kinder
jeweils 10 gm Wohnflache angesetzt. Folglich ergibt sich fir dritte und weitere Kinder ein
jahrlicher Heizkostenanteil in Hohe von 221,20 Euro bzw. von 18,43 Euro monatlich.

4.3.3. Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe

Die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe ergeben sich aus der bereits vorangestellten Berech-
nungsmethode bei einer vierkdpfigen Familie (siehe unter 4.2.1.3.). Der Wert fir ein Kind in
Hohe von 835,60 Euro jahrlich wurde mit 69,63 Euro monatlich angesetzt.

4.3.4 Sozialtarife (StadtTicket, OPNV-Nahverkehrsticket)

Weitere Verglinstigungen einer Familie mit drei bzw. vier Kindern gegeniiber einer Familie
mit zwei Kindern sind nicht ersichtlich. Jedoch bleibt die Berticksichtigung des geldwerten
Vorteils der Befreiung vom Rundfunkbeitrag aufl3er Acht, da dieser Betrag bereits bei der Be-
rechnung der Grundsicherung einer vierkdpfigen Familie als Entlastung bertcksichtigt wurde.
Dementsprechend wird der Betrag der Sozialtarife verringert.

Der pauschal angenommene geldwerte Vorteil aus den Beférderungskosten im OPNV fiir
dritte und weitere Kinder wird wie unter 4.2.1.4 beschrieben mit gleicher Berechnungsme-
thode berlcksichtigt. Es ergibt sich eine Summe von 22,62 Euro monatlich.
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4.3.5. Beriicksichtigung des Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetzes

Das Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetz der Bundesregierung ist am 1. Juni 2022 in
Kraft getreten. Die sich hieraus ergebende Gewahrung eines Sofortzuschlages fur Kinder ab
dem 1. Juli 2022 fir sechs Monate im Jahr 2022 wurde anteilig in die Berechnung einbezo-
gen.

4.3.6. Gegeniiberstellung der Nettoalimentation und der Grundsicherung ab dem drit-
ten Kind

Das Bundesverfassungsgericht nimmt die Prifung der amtsangemessenen Alimentation fur
dritte und weitere Kinder anhand der Besoldungsgruppe R 2 vor, da diese zur Entscheidung
vorgelegt wurde. Das Bundesverfassungsgericht geht hier folglich nicht davon aus, dass die
Nettoalimentation unterer Einkommensgruppen zu prifen ist, sondern erkennt an, dass die
Beamtin oder der Beamte auch in héheren Besoldungsgruppen bei festgestellten Mehrbe-
darfen fur dritte und weitere Kinder nicht auf die bereits bestehende Nettoalimentation
verwiesen werden kann. Bei der Berechnung fir das Land Bremen wird daher die hdchste
Besoldungsgruppe B 8 im Land Bremen zugrunde gelegt, da auch Beamtinnen und Beamte
aus dieser Besoldungsgruppe ab dem dritten Kind amtsangemessen alimentiert werden
mussen. Die Berechnung anhand einer durchschnittlichen Besoldungsgruppe spiegelt nicht
die geforderte amtsangemessene Alimentation fir dritte und weitere Kinder fur alle
Besoldungsgruppen wieder.

Ausgehend von der Bruttobesoldung der Besoldungsgruppe B 8 wird zunachst das
Jahresnettoeinkommen einer vierkdpfigen Beamtenfamilie ermittelt. Die Energiepreispau-
schale 2022 in Héhe von 300,00 Euro brutto fir jede steuerpflichtige Person wurde als Ein-
malzahlung entsprechend berucksichtigt. Weiterhin bertcksichtigt wurde der einmalige
steuerfreie Kinderbonus in Héhe von 100,00 Euro pro Kind.

Die Berechnung der Lohnsteuer erfolgt nach der gleichen Methode wie bei einer vierkdpfigen
Familie unter Zuhilfenahme des Lohn- und Einkommensteuerrechners des Bundesministeri-
ums der Finanzen und unter Bericksichtigung des BEG-Anteils. Ebenso sind Kosten der Pri-
vaten Krankenversicherung und Pflegeversicherung abzuziehen. Dem Netto hinzuzurechnen
ist das Kindergeld. Die urspringliche Differenz zum Grundsicherungsniveau fur das dritte
Kind sowie fiir weitere Kinder wird durch Erhéhung der Familienzuschlage, Anderung der
Beihilfebemessungssatze und Erhéhung der jahrlichen kinderbezogenen Sonderzahlung
ausgeglichen (vgl. Anlage 3 des Anhangs zur Begriindung).

4.4. Ergebnis der Prufung des vierten Parameters

Sowohl der systeminterne Besoldungsvergleich zwischen den Besoldungsgruppen als auch
der Abstand des besoldungsrechtlichen Nettoeinkommens einer Alleinverdienstfamilie aus
der Besoldungsgruppe A 5, Stufe 2 zum vergleichbaren sozialrechtlichen Grundsicherungs-
niveau im Land Bremen erflillt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Sicherstel-
lung einer amtsangemessenen Alimentation. Anhand des vierten Parameters ist somit eben-
falls keine Vermutung einer Unteralimentation festzustellen.

5. Funfter Parameter

Besoldungsvergleich des Landesbesoldungsrechts mit dem Besoldungsrecht des
Bundes und anderer Lander

Bei der Bestimmung des funften Parameters ist der Quervergleich der Besoldung im Land
Bremen mit der Besoldung des Bundes und der Lander herzustellen. Durch das Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI | S. 2034) hat der Gesetzgeber
die Gesetzgebungskompetenz fir die Besoldung und Versorgung der Beamtinnen und
Beamten sowie Richterinnen und Richter mit Wirkung vom 1. September 2006 auf die
Lander fir ihren jeweiligen Bereich Ubertragen. Art. 3 Abs. 1 GG hindere nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts den jeweiligen Landesbesoldungsgesetzgeber zwar nicht,
eigenstandige Regelungen zu treffen und dabei den unterschiedlichen wirtschaftlichen und
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finanziellen Verhaltnissen in seinem Land Rechnung zu tragen. Gleichwohl sei eine
unbegrenzte Auseinanderentwicklung der Beziige im Bund und in den Landern nach Inkraft-
treten der Fdderalismusreform | und den eréffneten Befugnissen zum Erlass jeweils eigener
Besoldungsregelungen nicht gedeckt. Art. 33 Abs. 5 GG setze der Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers insoweit Grenzen, ohne ein besoldungsrechtliches Homogenitatsgebot zu
fordern (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 80, juris).

Far den notwendigen Quervergleich bedeutet dies, dass auf die Durchschnittswerte der
jahrlichen Bruttobezlige einschlie3lich allgemein gewahrter Stellenzulagen und Sonderzah-
lungen in den vergleichbaren Besoldungsgruppen aller Lander und des Bundes abzustellen
ist. Eine Verletzung des funften Parameters ware anzunehmen, wenn eine erhebliche
Gehaltsdifferenz im Vergleich zum Durchschnitt der Bezlige der jeweiligen Besoldungs-
gruppe im Bund und in den anderen Landern festzustellen ist. Liegt das jahrliche Bruttoein-
kommen einschliellich etwaiger Sonderzahlungen 10 Prozent unter dem Durchschnitt der im
Bund und in den Landern zu gewahrende Alimentation fir den gleichen Zeitraum, so sprache
dies fur eine widerlegbare Vermutung einer Verletzung des Alimentationsprinzips (vgl.
BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 83, juris).

Eine Verletzung des flnften Parameters ist nach wertender Betrachtung nicht festzustellen.
Die Besoldung im Land Bremen bleibt in keiner Besoldungsgruppe Uber 10 Prozent hinter
den durchschnittlichen Betragen der Besoldung im Bund und in den Landern zurlck.

6. Gesamtergebnis der ersten Priifungsstufe

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Besoldung im Land Bremen in allen Parametern die
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts zur Ermittlung einer amtsangemessenen
Alimentation im Jahr 2022 positiv erflillt. Es besteht somit bereits keine Vermutung einer
Verfassungswidrigkeit der Alimentation im Land Bremen.

Il. Zweite Priufungsstufe

Soweit auf der ersten Prifungsstufe eine Unteralimentation zu vermuten ware, so mussten
die Ergebnisse der ersten Prifungsstufe nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
auf einer zweiten Prifungsstufe anhand von weiteren alimentationsrelevanten Kriterien im
Rahmen einer Gesamtabwagung untersucht werden. Die zweite Priufungsstufe ist jedoch
nicht anzuwenden, wenn bereits bei allen Parametern auf der ersten Prifungsstufe die
Schwellenwerte unterschritten werden. Grund hierflr ist, dass bei einer Unterschreitung der
funf Parameter auf der ersten Prifungsstufe eine amtsangemessene Alimentation bereits
vermutet wird (vgl. BVerfG - 2 BvL 4/18, Rn. 85, juris).

Ungeachtet dessen ist fir das Land Bremen festzustellen, dass das positive Ergebnis der
ersten Prifungsstufe auch auf der zweiten Prifungsstufe bestatigt wird. Die weiteren alimen-
tationsrelevanten Kriterien, wie z. B. Leistungen der krankenflirsorgerechtlichen Beihilfe oder
strukturelle besoldungsrechtliche Verbesserungen u. a. im Bereich der Lehrkrafte, des
Justizvollzugsdienstes oder der Erschwerniszulagen stellen ebenfalls die Wettbewerbsfahig-
keit des bremischen &ffentlichen Dienstes gegenlber Dienstherren anderer Lander sowie der
Privatwirtschaft sicher.

So hat das Land Bremen das Einstiegsamt fiir alle Lehrkrafte von A 12 auf A 13 angehoben.
Ebenfalls angehoben wurde das Einstiegsamt fuir den Bereich des Justizvollzugsdienstes
von der Besoldungsgruppe A 7 auf A 8. Im Bereich der Beihilfe wurden die Beihilfebemes-
sungssatze angehoben. Zudem beteiligt sich der Dienstherr an den halftigen Krankenversi-
cherungskosten der Beamtin oder des Beamten, die oder der freiwillig in der Gesetzlichen
Krankenversicherung versichert ist. Dies kommt insbesondere Alleinverdienstfamilien zu
Gute, die sich im Rahmen einer gesetzlichen Familienversicherung absichern méchten.

Die genannten Malinahmen erhdhen die Bruttobesoldung oder entlasten die Nettobesoldung
jeweils deutlich.

Zwar wurde in der bremischen Beamtenversorgung seit 2013 das Versorgungsniveau durch
Anwendung von Faktoren um insgesamt 0,4 Prozent einmalig abgesenkt. Diese Absenkung
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war aber auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Bremen so gering, dass hierdurch
nicht die Grenze des Kernbestands der verfassungsrechtlich gebotenen Mindestalimentation
unterschritten wird (vgl. VG Bremen, Urteil v. 21. September 2021, 7 K 1250/17, Rn. 66,
juris). Die im Land Bremen gewahrte Beamtenversorgung stellt vielmehr im Vergleich zur ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Zusatzversicherung im 6ffentlichen Dienst (VBL) eine
fur die Beamtin oder den Beamten glnstigere Alterssicherung dar.

SchlieBlich hat das Land Bremen mit dem seit dem Jahr 2015 bestehenden sog. Altersgeld
auch grundsatzlich die Mobilitadt der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richter dahin-
gehend geférdert, dass auch im Falle eines Ausscheidens aus dem 6ffentlichen Dienst die
versorgungsahnlichen Anspriiche weitestgehend gesichert sind. Die oder der Betroffene wird
dabei nicht auf die unginstigere Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
verwiesen. Mdgliche Wechselhemmnisse wurden somit beseitigt. Die bisherige geringflgige
Inanspruchnahme des Altersgeldes zeigt jedoch deutlich, dass das Beamten- oder Richter-
verhaltnis im Allgemeinen und der bremische 6ffentliche Dienst im Besonderen sich deutlich
attraktiver gestaltet als vergleichbare Beschaftigungsverhaltnisse in der Privatwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund sichert die lineare Erhéhung der Besoldungsbeziige um 2,8 Prozent
zum 1. Dezember 2022 die weitere Teilhabe der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und
Richter an der wirtschaftlichen Entwicklung und entspricht dem Alimentationsgrundsatz aus
Art. 33 Abs. 5 GG.

Zu § 3 (Anpassung der Beziige nach fortgeltendem Recht fiir das Jahr 2022):

Die Nummern 1 bis 5 regeln die Erhdhung der Bezlige nach fortgeltenden Besoldungsord-
nungen bzw. Vorschriften fir Hochschullehrerinnen und -lehrer. Nummer 3 stellt hierbei eine
spezielle Regelung fur die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer der Besoldungsord-
nung C dar.

Zu § 4 (Anpassung der Beamtenversorgungsbeziige fiir das Jahr 2022):

Nach § 81 BremBeamtVG werden Erh6hungen oder Verminderungen der Dienstbezige im
Sinne des § 18 BremBesG auf die Beamtenversorgungsbezlige Ubertragen. Danach ist die
lineare Erhéhung um 2,8 Prozent zum 1. Dezember 2022 auch Grundlage flr die allgemeine
Anpassung der Beamtenversorgungsbeziige.

Absatz 2 beinhaltet eine Kirzungsregelung fiir Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger, deren Beamtenversorgungsbeziige zum Zeitpunkt des Eintritts oder der
Versetzung in den Ruhestand keine allgemeine Stellenzulage zugrunde lag. Mit dem Flnften
Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 28. Mai 1990 wurde die
seinerzeitige Stellenzulage nach der Vorbemerkung Nummer 27 in den Besoldungsgruppen
A 1 bis A 8 in das Grundgehalt integriert. Die Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfanger wurden in das neue - erhdhte - Grundgehalt Ubergeleitet. Da die Stellenzulage
nicht alle Beamtinnen und Beamte sowie nicht alle Versorgungsbeziigeberechtigte vor der
Uberleitung in das neue Grundgehalt erhalten haben, waren diese zur Vermeidung von nicht
gerechtfertigten Besserstellungen von der Erhéhung des Grundgehalts auszuschliel3en. Dies
erfolgt durch einen seinerzeit festgestellten Minderungsbetrag. Der Minderungsbetrag wurde
und wird entsprechend der Dynamisierungsfaktoren, mit denen die Versorgungsbezlige in
der Folgezeit angepasst wurden und werden, fortgeschrieben. Die Fortschreibung des
Verminderungsbetrages fur den betroffenen Personenkreis ist auch angezeigt.

Durch Absatz 3 werden die Zuschlage zum Ruhegehalt aufgrund von Kindererziehungs- und
Pflegezeiten im Rahmen der Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassung dynamisiert.

Mit Inkrafttreten des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes zum 1. Januar 2015 wurden
die Regelungen Uber die Bestimmung von Kindererziehungs- und Kinderpflegezuschlagen
vereinfacht. Die bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Vorschriften zur Anrechnung von
Kindererziehungs- und Pflegezeiten standen in ihrer rein rentenrechtlichen Ausgestaltung
systemwidrig zur Beamtenversorgung und verursachten durch die rentenrechtliche Héchst-
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grenzenberechnung einen erheblichen Verwaltungsaufwand. Auf diese aufwandige renten-
rechtliche Hochstgrenzenberechnung wird seither verzichtet. Sie wurde durch einmalig nach
den bisherigen Berechnungsgrundlagen aus dem Rentenwert vom 1. Juli 2014 und den
rentenrechtlichen Rechengréfen 2014 abgeleitete monatliche Zuschlagsbetrage ersetzt.
Die Anpassung der Betrage erfolgt nach der Systemumstellung losgelést vom Rentenrecht
systemkonform mit der Anpassung der Beamtenversorgung. Die Anpassung der Zuschlage
zum Ruhegehalt zum 1. Dezember 2022 um 2,8 Prozent wird durch Absatz 3 sichergestellt.

Zu § 5 (Rundungsregelung):

Die Vorschrift enthalt eine erforderliche allgemeine Rundungsregelung bei der Berechnung
der sich aus den einzelnen Anpassungen ergebenden Betrage des Familienzuschlags.

Zu § 6 (Bekanntmachung der Betrage):

Die erhdhten Betrage ergeben sich aus den Besoldungstabellen zum Bremischen Besol-
dungsgesetz in der jeweils geltenden Fassung. Die erhdhten Zuschlage zum Ruhegehalt fir
Kindererziehungszeiten und Pflegezeiten ergeben sich aus der Anlage zum Bremischen
Beamtenversorgungsgesetz in der jeweils geltenden Fassung.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bremischen Beamtengesetzes):

Die Nummern 1 bis 4 (Anderung des § 80 Bremisches Beamtengesetz) stellen Anderungen
bzgl. der Konkretisierung der beihilferechtlichen Ermachtigungsgrundlage dar.

In der beamtenrechtlichen Krankenflrsorge werden zum 1. Dezember 2022 die Beihilfebe-
messungssatze der bericksichtigungsfahigen Angehorigen der beihilfeberechtigten
bremischen Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richter neu geregelt und
deutlich angehoben. Fur die beihilfeberechtigten Personen erfolgt die Anhebung, soweit zwei
oder mehr Kinder im kinderbezogenen besoldungsrechtlichen Familienzuschlag zu
berlcksichtigen sind. Zudem wird der sog. Selbstbehalt fir die Besoldungsgruppen A 5 bis
einschlief3lich A 9 aufgegeben.

Zwar werden Einzelheiten zu den Regelungsanderungen in der Bremischen Beihilfeverord-
nung (vgl. Artikel 5) umgesetzt. Gleichwohl bedarf es auch einer Anpassung der
Ermachtigungsgrundlage des § 80 BremBG zum Erlass der Bremischen Beihilfeverordnung.
Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts gilt der im Hinblick auf Art. 33 Abs. 5 GG
bestehende verfassungsrechtliche Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes, der auch fir den
Landesgesetzgeber verbindlich ist, ebenfalls fur das Beihilferecht. Der Landesgesetzgeber
muss die tragenden Strukturprinzipien und wesentlichen Einschrankungen des Beihilfesys-
tems durch Gesetz festlegen. Ansonsten konnte der Verordnungsgeber durch
Rechtsverordnung Streichungen oder Kiirzungen vornehmen und somit Beihilfeleistungen
eigenmachtig absenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Marz 2019, 5 C 4/18, Rn. 9).

Mit den Anderungen im Beihilferecht wird unter anderem insbesondere die Nettobesoldung
von Alleinverdienstfamilien deutlich entlastet.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes):
Zu Nummer 1 (§ 16 — Héhe des Ruhegehalts):

Die amtsunabhangige Mindestversorgung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 BremBeamtVG, die jeder
Beamtin oder jedem Beamtem mindestens zusteht, die oder der die Mindestdienstzeit nach
§ 4 BremBeamtVG erflillt hat, wurde bislang in Héhe von 65 Prozent des Betrages der End-
stufe der Besoldungsgruppe A 4 gewahrt. Die Besoldungsgruppe A 4 wird jedoch aufgrund
der Anhebung des ersten Einstiegsamtes der Laufbahngruppe 1 (vgl. Art. 4 Nummer 3, Num-
mer 5, Nummer 6 a)) aufgegeben. Folglich ist sowohl die Berechnung der amtsunabhangi-
gen Mindestversorgung entsprechend der Besoldungsgruppe als auch des anzusetzenden
Prozentsatzes anzupassen. Sie betragt nunmehr 62,847 Prozent aus der Endstufe der
Besoldungsgruppe A 5. Die Neuregelung der amtsunabhangigen Mindestversorgung gilt
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auch fur die bereits im Zeitpunkt der Rechtsanderung vorhandenen Versorgungsempfange-
rinnen und Versorgungsempfanger (vgl. § 89 Abs. 1 Nr. 1 BremBeamtVG).

Die amtsunabhangige Mindestversorgung bindet sozialstaatliche Aspekte in die Alimentation
ein und stellt damit eine Einschrankung des Leistungsprinzips dar.

Zu Nummer 2 (§ 17 Abs. 1 Nr. 4 - Vorlibergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes)

Die Anrechnungsvorschrift von Einkiinften auf das Ruhegehalt ist aufgrund der Anderung der
Hohe der Geringfiigigkeitsgrenze des § 8 im Vierten Buch Sozialgesetzbuch ab dem

1. Oktober 2022 durch einen dynamischen Verweis anzupassen. Zukunftig ergibt sich die
Geringfugigkeitsgrenze aus der Héhe des Mindestlohns nach dem Mindestlohngesetz.

Zu Nummer 3 (§ 40 Abs. 3 - Unfallruhegehalt):

Beamtinnen oder Beamte, die infolge eines Dienstunfalls dienstunfahig geworden und in den
Ruhestand versetzt worden sind, erhalten ein Unfallruhegehalt. Das Unfallruhegehalt durfte
nach § 40 Abs. 3 BremBeamtVG alte Fassung nicht hinter 71,75 Prozent der jeweils
ruhegehaltfahigen Dienstbezlige aus der Endstufe der Besoldungsgruppe A 4 zuriickbleiben
(amtsunabhangiges Mindestunfallruhegehalt). Infolge der Streichung der Besoldungsgruppe
A 4 und der nunmehr erfolgten Bezugnahme auf die Endstufe der Besoldungsgruppe A 5
war auch der maximale Ruhegehaltsatz von 71,75 Prozent auf 69,373 Prozent zu mindern.

Zu Nummer 4 (§ 57 Abs. 3 — jahrliche Sonderzahlung):

Zu Buchstabe a):

Der kinderbezogene Familienergdnzungszuschlag nach § 35a Bremisches Besoldungsge-
setz wird auch Versorgungsberechtigten neben dem Ruhegehalt gewahrt, soweit die Voraus-
setzungen vorliegen.

Zu Buchstabe b):

Die kinderbezogene Jahressonderzahlung, die nach § 65 Abs. 2 BremBesG den aktiven
Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richtern mit Anspruch auf Dienstbezige flr den
Monat Dezember gewahrt wird, wurde durch Artikel 4 Nummer 6 b) dieses Gesetzes von
25,56 Euro auf 305,56 Euro angehoben. Da die kinderbezogenen finanziellen Belastungen
beide Statusgruppen gleichermalen betreffen, war die Erhdhung auch auf die Rechtsverhalt-
nisse der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger zu Gbertragen.

Zu Nummer 5 (§ 61 - Vorubergehende Gewahrung von Zuschlagen)

Zu Buchstabe a) und b):

Die Anrechnungsvorschrift von Einkommen bei der voriibergehenden Gewahrung von Zu-
schlagen fir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger ist aufgrund der An-
derung der Hohe der Geringfligigkeitsgrenze des § 8 im Vierten Buch Sozialgesetzbuch ab
dem 1. Oktober 2022 durch einen dynamischen Verweis anzupassen. Zuklnftig ergibt sich
die Geringflgigkeitsgrenze aus der Hohe des Mindestlohns nach dem Mindestlohngesetz.

Zu Nummer 6 (§ 64 Abs. 2 - Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen)

Zu Buchstabe a) und b), aa):

Die Rechtsanderungen waren infolge der Aufgabe der Besoldungsgruppe A 4 erforderlich.
Abgestellt wird bei der Bestimmung der Hochstgrenzen nunmehr auf die Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 5.

Zu Buchstabe b), bb):

Die Héchstgrenze des Hinzuverdienstes von Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen fir
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, die wegen Dienstunfahigkeit, die
nicht auf einem Dienstunfall beruht, in den Ruhestand versetzt worden sind, ist aufgrund der
Anderung der Hhe der Geringfligigkeitsgrenze des § 8 im Vierten Buch Sozialgesetzbuch
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ab dem 1. Oktober 2022 durch einen dynamischen Verweis anzupassen. Zukinftig ergibt
sich die Geringfligigkeitsgrenze aus der Héhe des Mindestlohns nach dem Mindestlohnge-
setz.

Zu Nummer 7 (§ 83 Absatz 3 — Altersgeld):

Die Regelung stellt sicher, dass Uber einen Antrag auf Altersgeld erst dann entschieden wer-
den kann, wenn keine Aufschubgriinde im Sinne des § 184 SGB VI fur eine Nachversiche-
rung vorliegen. Das Altersgeld soll nach seinem Sinn und Zweck die Nachversicherung in
der gesetzlichen Rentenversicherung ersetzen. Somit kann die Entscheidung Uber die Ge-
wahrung des Altersgeldes sowie der Anspruchsbeginn erst dann erfolgen, wenn eine Nach-
versicherung Uber die im Beamtenverhaltnis verbrachten Zeiten in Betracht kame. Somit
kénnen doppelt geleistete Zahlungen des Dienstherrn flur auf eigenen Antrag ausgeschie-
dene Beamtinnen und Beamte vermieden werden.

Zu Nummer 8 (§ 85 Absatz 7 Nummer 1 bis 3 - Zahlung des Altersgeldes)

Die Anrechnung von Einkommen neben der Zahlung von Altersgeld ist aufgrund der Ande-
rung der Héhe der Geringfugigkeitsgrenze des § 8 im Vierten Buch Sozialgesetzbuch ab

dem 1. Oktober 2022 durch einen dynamischen Verweis anzupassen. Zukunftig ergibt sich
die Geringfugigkeitsgrenze aus der Héhe des Mindestlohns nach dem Mindestlohngesetz.

Zu Nummer 9 (§ 89 — Vorhandene Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfan-
ger):

Die ab dem 1. Dezember 2022 geanderten Berechnungsgrundlagen fir das amtsunabhan-
gige Mindestruhegehalt und das amtsunabhangige Mindestunfallruhegehalt gelten auch fur
die am 30. November 2022 bereits vorhandenen Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger. Eine Absenkung ihrer Versorgungsbezuge erfolgt nicht.

Zu Nummer 10 (Anlage zum Bremischen Beamtenversorgungsgesetz):

Die durch Artikel 1 § 4 Abs. 3 dieses Gesetzes zum 1. Dezember 2022 um 2,8 Prozent
erhohten Kindererziehungs- und Pflegezuschlage sind der Anlage zum Bremischen Beam-
tenversorgungsgesetz zu entnehmen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bremischen Besoldungsgesetzes):
Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht):

Folgeanderung zu Nummer 4 und 7.

Zu Nummer 2 (§ 2 Besoldung):
Folgednderung zu Nummer 4.

Zu Nummer 3 (§ 23 — Einstiegsamter):

Die niedrigste Besoldungsgruppe fur Beamtinnen und Beamte im Land Bremen wird durch
die Anderung des § 23 von der Besoldungsgruppe A 4 auf die Besoldungsgruppe A 5 ange-
hoben. Die vorhandenen Beamtinnen und Beamten in der Besoldungsgruppe A 4 werden
durch § 79 BremBesG zum 1. Dezember 2022 gesetzlich Gbergeleitet.

Dadurch verbessert sich die Einkommenssituation der Beamtinnen und Beamten mit gerin-
gerem Einkommen dauerhaft und nachhaltig. Dabei wird das Ziel verfolgt, die Ubernahme
einfacher Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst zu starken. Der 6ffentliche Dienst ist darauf
angewiesen, qualifizierte und motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch fur Tatigkeiten
zu gewinnen, die geringere Qualifikationen voraussetzen. Denn die gesellschaftliche
Aufgabe des offentlichen Dienstes ist es aufgrund seiner hohen Bedeutung im Staatsgeflige
auch, Bewerberinnen und Bewerbern mit Qualifikationsnachweisen unterhalb hoherer
schulischer oder akademischer Abschlisse eine Beschaftigungsperspektive zu erdffnen.
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Von der Neuregelung erfasst wird vor allem die Justizverwaltung, bei der sich im
Justizwachtmeisterdienst der fast ausschlieRliche Teil der betroffenen Beamtinnen und
Beamten wiederfindet.

Zu Nummer 4 (§ 35a Familienergdnzungszuschlag):

Die Gewahrung von kinderbezogenen Familienerganzungszuschlagen dient dazu, dass
etwaige einzelfallbezogene, nicht ausreichende Abstande der Nettobesoldung zum sozial-
rechtlichen Grundsicherungsbedarf ausgeglichen werden kénnen. Dabei wird auch auf die
Einkilnfte der Ehegattin, des Ehegatten, der eingetragenen Lebenspartnerin, des eingetrage-
nen Lebenspartners oder des weiteren unterhaltspflichtigen Elternteils des Kindes zurlickge-
griffen, die oder der sich an den familienbedingten finanziellen Aufwendungen aufgrund be-
stehender Unterhaltsverpflichtungen und nach allgemeiner Lebenserfahrung beteiligt.

Mit der Regelung zum kinderbezogenen Familienergdnzungszuschlag unter Anrechnung der
Einklnfte von unterhaltspflichtigen Elternteilen bewegt sich der Besoldungsgesetzgeber im
Rahmen des ihm verfassungsrechtlich zugebilligten weiten Gestaltungsspielraums. Das
Bundesverfassungsgericht geht in seiner Rechtsprechung zur amtsangemessenen Alimenta-
tion davon aus, dass der Besoldungsgesetzgeber selbst als Regelungsansatz seines
Besoldungsrechts die Beamtin oder den Beamten als Alleinverdienerin oder Alleinverdiener
einer vierkdpfigen Familie ansieht. Dem Besoldungsgesetzgeber stehe es zur Sicherstellung
einer amtsangemessenen Alimentation dabei frei, starker als bisher die Besoldung von den
tatsachlichen Lebensverhaltnissen abhangig zu machen (vgl. BVerfG, Beschluss vom

4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18, Rn. 47, juris).

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes waren im Jahr 2020 in ca. 3,2 Millionen
Familien mit Kindern unter 11 Jahren beide Elternteile erwerbstatig. Dies entspricht

67 Prozent aller Paarfamilien mit jingeren Kindern (vgl. Pressemitteilung des Statistischen
Bundesamtes vom 27. Januar 2022). Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszuge-
hen, dass sich mit steigendem Lebensalter auch die Erwerbstatigkeit beider Elternteile und
somit auch der prozentuale Anteil von sog. Doppelverdienstfamilien erhéht. Folglich stellt das
Vorhandensein von zwei Einkommen in Familien mit Kindern und nicht die Alleinverdienstfa-
milie die tatsachlichen Lebensverhaltnisse dar.

Bei der Gewahrung von Familienerganzungszuschlagsbetragen wird die personliche
Lebenssituation aller Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richtern der
Besoldungsgruppen A, B, C, R und W gleichermalen beriicksichtigt.

Zu Absatz 1 und 2:

Die kinderbezogenen Familienerganzungszuschlagsbetrage sollen — ausgehend von den
verfassungsrechtlichen Betrachtungen des Bundesverfassungsgerichts aus dem Beschluss
vom 4. Mai 2020 (2 BvL 4/18) — nur dann gewahrt werden, wenn eine Familiensituation
gegeben ist, die auf einer Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft basiert und dem
Vorhandensein von einem Kind oder mehreren Kindern, flur die der Familienzuschlag der
Stufe 2 nach § 35 Abs. 2 BremBesG zu gewahren ist. Die weitere Fallkonstellation eines al-
leinerziehenden Haushaltes wird jedoch dartiber hinaus bei der Gewahrung des Familiener-
ganzungszuschlages nunmehr bericksichtigt.

Bezlglich des anzurechnenden Einkommens wird entsprechend der Vorgehensweise im
Beihilferecht bei der Beriicksichtigungsfahigkeit von Angehdrigen auf die Gesamtheit der
Einklnfte nach § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes abgestellt. Da die besoldungs-
rechtliche Leistung des kinderbezogenen Familienergdnzungszuschlags brutto zu
berlcksichtigen ist, muss dieses Prinzip auch fur die Einkunfte jedweder Art, die zu
bertcksichtigen sind, gelten.

Bei der Bestimmung der Hochstgrenze, nach der die erzielten Einklinfte einer Gewahrung

von Familienerganzungszuschlagen nicht entgegenstehen, wird auf den Betrag aus § 8 Abs.
1 Nr. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch einer geringfligigen Beschaftigung verwiesen.
Eine geringflgige Beschaftigung liegt vor, wenn das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung
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ab dem 1. Oktober 2022 die Geringfligigkeitsgrenze gemal} § 8 Absatz 1a des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch nicht tberschreitet. Neue Grundlage fiir die Festlegung der Geringfi-
gigkeitsgrenze bildet der Mindestlohn nach dem Mindestlohngesetz.

Die dynamische Verweisung auf die sozialrechtliche Vorschrift stellt sicher, dass betragsma-
Rige Anderungen zum Arbeitsentgelt einer geringfligigen Beschaftigung bei der besoldungs-
rechtlichen Einklinfteanrechnung unmittelbar gelten. Die Ansetzung einer Hochstgrenze bei
der Anrechnung von Einkunften, in Fallen, in denen ein Kind oder zwei Kinder zu berucksich-
tigen sind, ist sachgerecht.

Da Einkiinfte bzw. auch die Geringfiigigkeitsgrenze im Sinne des Sozialgesetzbuches im
Laufe eines Jahres unterschiedlich ausfallen kénnen, berechnet sich die Jahreshéchstgrenze
aus der Addition der jeweils mafigeblichen monatlichen Grenze gemaf § 8 Absatz 1a SGB
IV. Dies berlcksichtigt, dass Einklinfte bestimmter Einkunftsarten monatlich deutlich variie-
ren kdnnen.

Mit dem Hinweis auf § 9 Abs. 1 des Bremischen Besoldungsgesetzes wird klargestellt, dass
der Familienerganzungszuschlag ebenfalls der Kiirzung bei Teilzeitbeschaftigung unterliegt.

Zu Absatz 3:

Die Regelung dient ebenfalls dazu, den besoldungsrechtlichen Abstand der kinderbezoge-
nen Leistungen zum vergleichbaren sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau einzuhalten.
Auch hier gilt der Grundsatz der Anrechenbarkeit der Einkiinfte der Eheleute bzw. eingetra-
genen Lebenspartnerinnen oder Lebenspartner oder weiterer unterhaltspflichtiger Elternteile
des Kindes. Da sich der finanzielle Mehrbedarf fur drei und mehr Kinder deutlich erhoht, sind
auch die Einkunftshéchstgrenzen je Kind um den Betrag einer geringflugigen Beschéaftigung
anzuheben. Im Ubrigen gelten die Ausfiihrungen zu Absatz 2.

Zu Absatz 5:
Absatz 5 regelt die Mitwirkungspflichten der Anspruchsberechtigten.
Zu Absatz 6:

Mit dem Verweis auf § 35 Abs. 8 BremBesG wird eine datenschutzrechtliche Rechtsgrund-
lage flr die Verarbeitung der personenbezogenen Daten geschaffen. Dabei sind auch perso-
nenbezogene Daten von Eheleuten, eingetragenen Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern
oder unterhaltspflichtigen Elternteilen des Kindes betroffen, die nicht unter den Geltungsbe-
reich des Bremischen Besoldungsgesetzes fallen.

Zu Nummer 5 (§ 42 — Allgemeine Stellenzulage):

Die Einbeziehung der Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe A 5 in den Kreis der
Anspruchsberechtigten ist angezeigt, da bislang grundsatzlich alle Beamtinnen und Beamten
der Laufbahngruppe 1, die dem friiheren einfachen und mittleren Dienst entspricht, die ruhe-
gehaltfahige Stellenzulage erhalten haben.

Zu Nummer 6 (§ 65 - Jahrliche Sonderzahlung):

Durch Artikel 3 des 11. Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom

18. Juli 2006 (Brem.GBI. S. 353) wurde das Bremische Sonderzahlungsgesetz mit Wirkung
vom 1. Januar 2006 aufgehoben und die Gewahrung einer Sonderzahlung nunmehr in § 10
des Bremischen Besoldungsgesetzes a. F. geregelt. Danach erhielten lediglich Beamtinnen
und Beamte in den Besoldungsgruppen bis A 11 eine jahrliche Sonderzahlung. Aus sozialpo-
litischen Grinden ist es angezeigt und sachgerecht, diese seit 2006 geltenden Betrage flr
die unteren Besoldungsgruppen anzuheben.

Des Weiteren hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur amtsangemesse-
nen Alimentation gezeigt, dass die Gewahrung kinderbezogener Beziigebestandteile
geeignet ist, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen. Folglich ist die
kinderbezogene Jahressonderzahlung um einen Betrag in Hohe von 280 Euro zu erhéhen.
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Zu Nummer 7 (§ 79 - Ubergangsvorschrift zur Uberleitung von Beamtinnen und Beamten in
ein Amt der Besoldungsgruppe A 5)

Mit der Anhebung des besoldungsrechtlichen ersten Einstiegsamtes der Laufbahngruppe 1
von A 4 auf A 5 sind die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe A 4 gesetzlich
Uberzuleiten. Dies wird durch Absatz 1 und 2 umgesetzt.

Es bedarf im Falle der Ubertragung eines Amtes einer héheren Besoldungsgruppe kraft Ge-
setzes keines weiteren Einzelaktes einer Ernennung (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 5. April
2007 — Au 2 K 06.1483 —, Rn. 16, juris). Personalrechtliche MaRhahmen im Sinne von Befér-
derungsverfahren sind daher im Einzelfall nicht erforderlich. Gleichwohl ist der Vorgang der
Hoherbewertung in der jeweiligen Personalakte zu dokumentieren.

Durch Absatz 3 entféllt in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 die erste Erfahrungsstufe. So-
mit erhéht sich das Anfangsgrundgehalt in den untersten Besoldungsgruppen und steigert
die Attraktivitat des offentlichen Dienstes in der Laufbahngruppe 1.

Zu Nummer 8 (Anlage I):

In der Anlage | (Besoldungsordnungen A und B) werden die Amter in der Besoldungsgruppe
A 4 aufgehoben. Die derzeitigen Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber werden durch § 79
BremBesG in die Besoldungsgruppe A 5 gesetzlich Ubergeleitet und erhalten die in der
Besoldungsgruppe A 5 ausgebrachten Amtsbezeichnungen, die sich aus der jeweiligen
Fachrichtung ergeben.

Das Amt der Direktorin oder des Direktors des Vermessungs- und Katasteramtes Bremen,
jetzt Landesamt Geoinformation Bremen, wurde von der Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt,
Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau neu mit der Besoldungsgruppe B 2 bewertet.
Folglich ist die Amtsleitung als feststehende Amtsbezeichnung in der Besoldungsgruppe B 2
auszubringen.

Zudem bedarf es in der Besoldungsgruppe B 2 der Ausbringung des Amtes der Direktorin
oder des Direktors des Instituts fur Qualitatsentwicklung im Land Bremen (IQHB), das im
Jahr 2021 gegrindet wurde.

Die Amtsbezeichnung ,Landesschulratin, Landesschulrat® in der Besoldungsgruppe B 5 wird
nicht mehr verliehen und ist deshalb zu streichen.

Zu Nummer 9 (Anlage IV):
Folgeanderung zu Nummer 6c¢.
Zu Nummer 10 (Anhang 1):

Die durch Artikel 1 angepassten Betrage der Besoldungsbeziige ergeben sich aus den
Anlagen 1 bis 10 zum Bremischen Besoldungsgesetz.

Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 waren die
kinderbezogenen Familienzuschlage nach erfolgter Anpassung um 2,8 Prozent zum 1. De-
zember 2022 zu erhéhen und ein Familienerganzungszuschlag wurde eingeflgt (Anlage 5).
Die weitere Erhdhung dient der Sicherstellung einer amtsangemessenen Alimentation von
kinderreichen Beamtenfamilien.

Zu Artikel 5 (Anderung der Bremischen Beihilfeverordnung):

Zu Nummer 1 (§ 1b — Berucksichtigungsfahige Angehdrige):

Die neu eingefligte Vorschrift fasst aus Klarstellungsgriinden den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten der berucksichtigungsfahigen Angehoérigen zusammen.

Zu Nummer 2 (§ 12 — Bemessung der Beihilfe):

Die Fursorgepflicht gebietet es dem Dienstherrn in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen
durch Gewahrung von Beihilfen erganzend einzugreifen, um den Beamtinnen und Beamten
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von den durch die Besoldung nicht gedeckten notwendigen Aufwendungen in angemesse-
nem Umfang freizustellen. Die Beihilfe ist somit ihrem Wesen nach eine Hilfeleistung,

die - neben der zumutbaren Eigenbelastung der Beamtin oder des Beamten - nur ergénzend
in angemessenem Umfang einzugreifen hat, um in einem durch die Fursorgepflicht
gebotenen Malde die wirtschaftliche Lage der Beamtin oder des Beamten durch Zuschiisse
aus offentlichen Mitteln zu entlasten.

Die Beihilfebemessungssatze konkretisieren, in welchem Umfang sich der Dienstherr an den
Krankenversicherungskosten einer Beamtin oder eines Beamten beteiligt. Dabei steht dem
Gesetz- und Verordnungsgeber wie auch sonst bei der Gestaltung von Flrsorgeleistungen
fur Beamtinnen und Beamte ein weites Gestaltungsermessen zu. Dieses Gestaltungsermes-
sen setzt der Verordnungsgeber durch die Neuregelung der Beihilfebemessungssatze ent-
sprechend um. Durch die Neufassung des § 12 Absatz 1 bis 3 BremBVO werden die Beihil-
febemessungssatze insbesondere flr bertcksichtigungsfahige Angehorige deutlich erhoht.

Die Erhéhung der Bemessungssatze fur berticksichtigungsfahige Eheleute sowie Kinder
dient auch dazu, die Nettoalimentation der beihilfeberechtigten Beamtinnen und Beamten im
Hinblick auf die Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation zu entlasten.

Die Neufassung der Beihilfebemessungssatze gilt auch fir die vorhandenen Beamtinnen und
Beamten sowie Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger; eine Schlechter-
stellung im Hinblick auf die verbleibende Nettoalimentation der bisherigen Anspruchsberech-
tigten ist ausgeschlossen.

Zu Nummer 3 (§ 12a — Eigenbehalt):

Der Umfang der Beihilfeleistung hat Auswirkungen darauf, welchen Anteil der Nettobesol-
dung die Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richter zur Finanzierung des
Krankenversicherungsschutzes aufwenden muissen. Der Wegfall des Eigenbehalts entlastet
die Nettobesoldung der Beamtinnen und Beamten unterer Besoldungsgruppen.

Zu Artikel 6 (Anderung der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung):

Die Anderung der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung dient der besseren Lesbarkeit
und Darstellung der ab dem 1. Dezember 2022 geltenden Betrage fur den Dienst zu unglns-
tigen Zeiten und fir besonders belastende Dienste im Polizeivollzugsdienst.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten):

Regelt das Inkrafttreten.



Anhang 1 (zu Artikel 4 Nummer 10)

Besoldungsordnung A
Grundgehaltssatze

(Monatsbetréage in Euro)

Anlage 1
Glltig ab 1. Dezember 2022

2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus Besol-
Besol- dungs-
dungs- Erfahrungsstufe gruppe
gruppe
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A5 2.449,33 | 2.509,71 2.570,05 | 2.630,43 | 2.690,78 | 2.751,15 | 2.811,54 A5
A6 2.488,93 | 2.555,21 2.621,49 | 2.687,77 | 2.754,06 | 2.820,35 | 2.886,64 | 2.952,91 A6
A7 2.579,11 2.662,52 2.745,91 2.829,32 | 2.912,71 | 2.996,16 | 3.055,69 | 3.115,28 | 3.174,85 A7
A8 2.663,74 | 2.734,98 2.841,89 | 2.948,78 | 3.055,65 | 3.162,58 | 3.233,81 | 3.305,04 | 3.376,33 | 3.447,56 A8
A9 2.823,75 | 2.893,86 3.007,94 | 3.122,02 | 3.236,08 | 3.350,19 | 3.428,58 | 3.507,03 | 3.585,45 | 3.663,88 A9
A 10 3.025,72 | 3.123,16 3.269,28 | 3.415,48 | 3.561,65 | 3.707,79 | 3.805,24 | 3.903,31 | 4.002,97 | 4.102,65 A 10
A1l 3.453,80 3.599,80 3.745,82 | 3.892,18 | 4.041,55 | 4.141,10 | 4.240,69 | 4.340,27 | 4.441,72 | 454329 | A1l
A12 3.865,97 | 4.043,83 | 4.221,90 | 4.401,05 | 4.522,14 | 4.643,22 | 4.764,31 | 4.885,38 | 5.006,47 | A 12
A 13 4.511,52 | 4.707,66 | 4.903,77 | 5.034,54 | 5.165,29 | 5.296,03 | 5.426,82 | 5.557,57 | A 13
A1l4 4.790,44 | 5.044,77 | 5.299,09 | 5.468,64 | 5.638,23 | 5.807,78 | 5.977,34 | 6.146,91 | A14
A15 5.534,32 | 5.813,96 | 6.037,66 | 6.261,36 | 6.485,09 | 6.708,81 | 6.932,52 | A 15
A 16 6.098,56 | 6.421,94 | 6.680,72 | 6.939,43 | 7.198,12 | 7.456,88 | 7.71559 | A 16




Besoldungsordnung B

Grundgehaltssatze

(Monatsbetréage in Euro)

Besoldungsgruppe
B1 6.932,52
B2 8.042,93
B3 8.513,06
B4 9.005,41
B5 9.570,27
B6 10.103,73
B7 10.622,64
B8 11.163,44
B9 11.834,96
B 10 13.920,27
B11 14.457,72

Anlage 2

Gultig ab 1. Dezember 2022



Anlage 3
Glltig ab 1. Dezember 2022

Besoldungsordnung W
Grundgehaltssatze

(Monatsbetrage in Euro)

Nummer 1
Besoldungsgruppe w1 w2 W3
4.844,71 5.515,31 6.668,57
Nummer 2
Mindestleistungsbeziige § 28 Abs. 2 Satz 1 748,29




Anlage 4
Gultig ab 1. Dezember 2022

Besoldungsordnung R
Grundgehaltssatze

(Monatsbetrage in Euro)

Besol- Erfahrungsstufe

dungs-

gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
R1 4.610,04 | 4.713,30 | 4.979,65 | 5.246,03 | 5.512,33 | 5.778,71 | 6.045,09 | 6.311,42 | 6.577,77 | 6.844,12 | 7.110,50
R 2 5.350,90 | 5.617,24 | 5.883,58 | 6.149,97 | 6.416,33 | 6.682,66 | 6.949,01 | 7.215,36 | 7.481,74 | 7.748,02
R3 8.513,06

R4 9.005,41

R5 9.570,27

R6 10.103,73
R7 10.622,64
R8 11.163,44

R9 11.834,96

R 10 14.514,76




Anlage 5

Gultig ab 1. Dezember 2022

1. Familienzuschlag
(Monatsbetrage in Euro)

Stufe 1 Stufe 2

(8 35 Abs. 1 BremBesG) (8 35 Abs. 2 BremBesG)
Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 142,36 370,17
Uibrige Besoldungsgruppen 149,52 377,33

Bei mehr als einem Kind erhoht sich der Familienzuschlag

fur das zweite zu beriicksichtigende Kind um 227,81
fur das dritte zu beriicksichtigende Kind um 523,23
fur das vierte und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind um 503,23

Erhéhungsbetréage fur die Besoldungsgruppe A5
Der Familienzuschlag der Stufe 2 erhéht sich
fur das erste zu beriicksichtigende Kind um 511

ab Stufe 3 fiir jedes weitere zu beriicksichtigende Kind um 15,34

2. Familienerganzungszuschlag (8 35a BremBesG)
(Monatsbetrage in Euro)

Fir das erste zu beriicksichtigende Kind 205,00
Fir das zweite zu beriicksichtigende Kind 205,00
Fir das dritte zu beriicksichtigende Kind 255,00

Fir das vierte und jedes weitere zu beruicksichtigende Kind 215,00



Anlage 6

Gultig ab 1. Dezember 2022

Amtszulagen, Stellenzulagen, Zulagen

(Monatsbetrége in Euro)

in der Reihenfolge der gesetzlichen Regelungen

Zulagen dem Grunde nach geregelt in iﬁeérjr% Zulagen dem Grunde nach geregelt in iieéruar?)
§ 42 Abs. 1 (Allgemeine Stellenzulage) Besoldungsordnungen A und B
Nr. 1 Buchstabe a 23,24 Besoldungsgruppen FuBBnote
Nr. 1 Buchstabe b 90,95
Nr. 2 101,07 A5 2 80,09
§ 43 (Sicherheitszulage) 191,73 A6 2 43,40
§ 44 (Polizei und Steuerfahndung) A9 1 323,25
Die Zulage betragt nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 63,69 A 10 3,4 25,56
von zwei Jahren 127,38
All 1,2 25,56
8 45 (Feuerwehrzulage)
Die Zulage betragt nach einer Dienstzeit A 12 3 25,56
von einem Jahr 75,00
von zwei Jahren 150,00
A13 1,910 320,23
§ 46 (Justizvollzugseinrichtung/Psychiatrische 12 219,55
Krankenh&user) 115,53 14 -kw- 197,63
15 98,54
§ 47 (Steuerverwaltungszulage)
Die Zulage betragt fiir Beamtinnen und Al4 2 219,55
Beamte
der Laufbahngruppe 1 17,05 A 15 146,40
der Laufbahngruppe 2 38,35 219,55
365,85
§ 48 (Padagogische Mitarbeit) 25,56
8 49 (Meisterprifung/Abschlussprifung
staatlich geprufte Technikerinnen/Techniker) 38,35
Besoldungsordnung R
§ 50 (Juniorprofessur) 260,00 Besoldungsgruppen FuBBnote
R1 1,2 242,74
§ 51 (Zulage bei mehreren Amtern)
wenn ein Amt ausgelibt wird R 2 1,2,6,7,8 242,74
in der Besoldungsgruppe R 1 205,54 3 393,19
in der Besoldungsgruppe R 2 230,08 R3 1 242,74
§ 70 (Leitung untere Verwaltungsbehdérden) 245,56




Anlage 7
Gultig ab 1. Dezember 2022

Anwartergrundbetrag

(Monatsbetrage in Euro)

Einstiegsamt, in das die Anwarterin

oder der Anwérter nach Abschluss des Grundbetra
Vorbereitungsdienstes unmittelbar 9
eintritt

A6bisA8 1.283,37
A9bisAll 1.338,68
Al2 1.481,84
A 13 1.514,39
A 13 + Zulage

(842 Nr. 2c)

oderR1 1.550,17




Mehrarbeitsvergutung

(Betrage in Euro)

§ 4 Abs. 1 MVergV

Besoldungsgruppen

A2bisA4 14,14
A5bisA8 16,71
A9bis Al2 22,91
A 13 bis A 16 31,60
§ 4 Abs. 3 MVergV
Nummer 1 21,31
Nummer 2 26,45
Nummer 3 31,36
Nummer 4 36,67
Nummer 5 36,67

Anlage 8

Gultig ab 1. Dezember 2022



Anlage 9

Gultig ab 1. Dezember 2022

Zulage fir Dienst zu
unglnstigen Zeiten

(Betrage in Euro)

§ 3 Abs. 2 Nr. 1 BremEZulV

3,84

8 4 Abs. 2 Nr. 1 BremEZulV

3,76

8 4 Abs. 2 Nr. 2 BremEZulV

4,44




Besoldungsordnung C
Grundgehaltssatze

(Monatsbetrage in Euro)

10

Anlage 10

Gultig ab 1. Dezember 2022

Besol-

dungs- Erfahrungsstufe

gruppe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

C1 |3.867,47 | 3.995,51 | 4.123,70 | 4.251,88 | 4.380,77 | 4.511,52 | 4.642,26 | 4.773,02 | 4.903,77 | 5.034,54 | 5.165,29 | 5.296,03 | 5.426,82 | 5.557,57
C2 |3.875,30 | 4.079,60 | 4.283,89 | 4.491,05 | 4.699,43 | 4.907,80 | 5.116,20 | 5.324,58 | 5.532,94 | 5.741,37 | 5.949,71 | 6.158,10 | 6.366,48 | 6.574,87 | 6.783,26
C3 [4.245,49 | 4.479,44 | 4.715,39 | 4.951,36 | 5.187,32 | 5.423,26 | 5.659,20 | 5.895,15 | 6.131,11 | 6.367,03 | 6.602,99 | 6.838,97 | 7.074,87 | 7.310,85 | 7.546,77
C4 |5.354,30 | 5.591,51 | 5.828,68 | 6.065,87 | 6.303,07 | 6.540,24 | 6.777,48 | 7.014,61 | 7.251,82 | 7.489,00 | 7.726,20 | 7.963,37 | 8.200,56 | 8.437,74 | 8.674,92

Zulagen C-Besoldung

(Monatsbetrage in Euro)

Dem Grunde nach geregelt in Betrag in Euro

Vomhundert, Bruchteil

Dem Grunde nach geregelt in

Betrag in Euro

Vomhundert, Bruchteil

Dem Grunde nach geregelt in Betrag in Euro

Vomhundert, Bruchteil

Bundesbesoldungsordnung C
Vorbemerkungen

Nummer 2 b 101,07

Nummer 3

Die Zulage betragt

12,5 v.H. des
Endgrundgehalts
oder,

bei festen Gehaltern,
des Grundgehalts der
Besoldungsgruppe *)

fir Beamte der

Besoldungsgruppe(n)
Cc1l A 13
c2 A 15
C3undC4 B3

Nummer 5

wenn ein Amt ausgeubt wird
der Besoldungsgruppe

R1 205,54
der Besoldungsgruppe
R2 230,08
Besoldungsgruppe FulRnote
c2 1 104,32

*) Nach MaRgabe des Artikels 1 § 5 des Haushaltsstrukturgesetzes




Anhang 2 (zu Artikel 3 Nummer 10)
Anlage zum Bremischen Beamtenversorgungsgesetz
Gultig ab 1. Dezember 2022

Zuschlage nach 88 58 bis 60 BremBeamtVG

8§ 58 BremBeamtVG

Absatz 1 Der Kindererziehungszuschlag betragt fir jeden Monat
der Kindererziehungszeit 2,89 Euro

Absatz 5 Der Kindererziehungserganzungszuschlag betragt fur jeden
angefangenen Monat, in dem die darin genannten Voraussetzungen
erfullt werden:

1. im Fall von § 58 Absatz 5 Nummer 1 Buchstabe a 0,98 Euro
2.im Fall von 8§ 58 Absatz 5 Nummer 1 Buchstabe b 0,71 Euro

§ 59 BremBeamtVG

Der Kinderzuschlag betragt fur die ersten 36 Monate der
Kindererziehungszeit je Monat 1,93 Euro

fur weitere Monate 0,98 Euro

8§ 60 BremBeamtVG

Absatz 1 Der Pflegezuschlag betragt fiir jeden Kalendermonat der nicht
erwerbsmafigen Pflege 2,20 Euro

Absatz 2 Der Kinderpflegeerganzungszuschlag betragt fiir jeden Kalendermonat
der nicht erwerbsmafigen Pflege 0,98 Euro



Anhang zur Begriindung des Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und Beamtenversorgungsbeziige im Jahr 2022

A. Darstellung der Parameter, Anlage 1a zu Artikel 1

1. bis 3. Parameter: Entwicklung der Besoldung im Verhaltnis zum Tarifbereich,

Nominallohnindex und Verbraucherpreisindex im Land Bremen

Jahr Entwicklung Erhéhungen als Nominallohn- Erhéhungen als Verbraucher- Erhéhungen als Erhéhung der | Erhéhungen als Erhéhung der | Erhéhungen als
Tarifvertrag im | Index zur Basis index Land Index zur Basis | preisindex Land | Index zur Basis |Besoldung in den| Index zur Basis |Besoldung in den| Index zur Basis
offentlichen zum 31.12.2007 Bremen zum 31.12.2007 Bremen zum 31.12.2007 Besoldungs- zum 31.12.2007 Besoldungs- zum 31.12.2007
Dienst der =100 (Angaben durch =100 (Angaben durch =100 gruppen =100 gruppen =100
Lander das Statistische das Statistische A4bisA10 A 11 bis A 16
01.01.2008 - Landesamt Landesamt 01.01.2008 - sowie in den
31.12.2022 Bremen) Bremen) 31.12.2022 Besoldungsordnu
01.01.2008 - 01.01.2008 - ngen B, C, R,
31.12.2022 *) 31.12.2022**) und W
01.01.2008 -
31.12.2022
2008 2,90 102,90 5,9% 105,90 2,5% 102,50 2,90% 102,90 2,90% 102,90
2009 3,0 105,99 0,6% 106,54 -0,4% 102,09 3,00% 105,99 3,00% 105,99
2010 1,2 107,26 1,4% 108,03 0,7% 102,80 1,20% 107,26 1,20% 107,26
2011 1,5 108,87 3,1% 111,38 2,5% 105,37 1,50% 108,87 1,50% 108,87
2012 1,9 110,94 4,2% 116,05 2,1% 107,59 1,90% 110,94 1,90% 110,94
2013 2,7 113,88 1,7% 118,03 1,2% 108,88 2,65% 113,88 1,50% 112,60
2014 3,0 117,24 1,8% 120,15 1,0% 109,97 2,95% 117,24 1,50% 114,29
2015 21 119,70 2,6% 123,27 0,4% 110,41 2,10% 119,70 2,10% 116,69
2016 2,3 122,45 1,7% 125,37 0,7% 111,18 2,30% 122,45 2,30% 119,37
2017 2,0 124,90 4,4% 130,89 1,8% 113,18 2,00% 124,90 2,00% 121,76
2018 2,35 127,83 3,0% 134,81 1,6% 114,99 2,35% 127,83 2,35% 124,62
2019 3,01 131,68 2,6% 138,32 1,6% 116,83 3,20% 131,93 3,20% 128,61
2020 3,12 135,79 -0,6% 137,49 0,5% 117,42 3,20% 136,15 3,20% 132,73
2021 1,29 137,54 2,3% 140,65 3,4% 121,42 1,40% 138,05 1,40% 134,58
2022 2,80 141,39 2,3% 143,89 7,4% 130,41 2,80% 141,92 2,80% 138,35
Anmerkungen:

*) Fur das Jahr 2022 wird vom gleichen Wert des Jahres 2021 ausgegangen.

**) FUr das Jahr 2022 werden die vorliegenden Werte aus den Monaten 01. - 06.2022 (44,3) addiert und durch sechs geteilt. Es ergibt sich ein Index von 7,4%.




Zu vergleichen ist die Entwicklung Uber einen Zeitraum von 15 Jahren. Zu betrachten ist der Zeitraum riickwirkend ab der Geltendmachung der Besoldungserhdhung, vorliegend fiir das Jahr 2022. Dabei ist
eine Abweichung von mehr als 5 Prozentpunkten je Parameter 1. bis 3. ein Indiz fiir eine unzureichende Alimentation. Dem folgend ist festzustellen, dass die Besoldung in den Besoldungsgruppen ab A 11
der Besoldungsordnung A sowie der Besoldungsordnungen B, C, R, und W im Jahr 2022 hinter der Tarifentwicklung zuriickbleiben wird. Ein Indiz fiir eine Unteralimentation ist jedoch nicht gegeben, da die
Abweichung unterhalb von 5 Prozentpunkten liegt.

Hinsichtlich der Entwicklung des Nominallohnindex im Land Bremen bleibt die Besoldung im untersuchten Zeitraum zuriick. In den Besoldungsgruppen bis einschlieRlich A 10 bleibt die Abweichung
innerhalb der Fiinfprozentgrenze. Die Besoldung in den Besoldungsgruppen ab A 11 der Besoldungsordnung A sowie der Besoldungsordnungen B, C, R, und W im Jahr 2022 bleibt ebenfalls innerhalb der
Flnfprozentgrenze. Gegenliber dem Verbraucherpreisindex hat sich die Besoldung deutlich giinstiger entwickelt.

Ein Indiz fir eine Unteralimentation ist in den Parametern 1. bis 3. nicht festzustellen.



Anhang zur Begriindung des Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und

Beamtenversorgungsbeziige im Jahr 2022

Anlage 1b zu Artikel 1

Vierter Parameter - Besoldungsinterner Vergleich

Jahresbruttobesoldung

Jahresbruttobesoldung

Besoldungsgruppe 31.12.2017 31.12.2022

jeweilige Endstufe in € in €
A7 33.529,56 38.098,20
A9 mD 38.694,00 43.966,56
A11 47.981,40 54.519,48
A13 58.693,32 66.690,84
R1 75.093,60 85.326,00

Vergleich Abstand 2017 Abstand 2022 Abschmelzung

Besoldungsgruppen in % in % um X %
R1-A7 55,35 55,35 0,00
R1-A9 48,47 48,47 0,00
R1-A11 36,10 36,10 0,00
R1-A13 21,84 21,84 0,00
A13-A7 42,87 42,87 0,00
A13-A9 34,07 34,07 0,00
A13-A11 18,25 18,25 0,00
A11-A7 30,12 30,12 0,00
A11-A9 19,36 19,36 0,00
A9-A7 13,35 13,35 0,00

Die Berechnung umfasst das Grundgehalt aus der jeweiligen Endstufe. Besoldungsanderungen
wahrend des Jahres sind beriicksichtigt worden.

Der Besoldungsvergleich zwischen den Besoldungsgruppen im Land Bremen unterstitzt die
Vermutung einer evident unzureichenden Alimentation nicht. Eine solche Indizwirkung ist

regelmagig bei einer Verringerung der Abstande zwischen zwei vergleichbaren
Besoldungsgruppen um mindestens 10 Prozent in den zuriickliegenden finf Jahren gegeben.
Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt.




Anlage 2 des Anhangs zur Begriindung des Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und
Beamtenversorgungsbeziige im Jahr 2022
Gegeniiberstellung der Alimentation ab 01.12.2022 und der Grundsicherung im Jahr 2022

Alimentation 01.12.2022

Jahresbetrag in Euro

Grundsicherungsbedarfe

Jahresbetrag in Euro

vierkopfige Familie gesamt 2022 gesamt
Regelbedarf zwei erwachsene

Grundgehalt BesGr. A 5, Stufe 2 29.391,96 € Personen 9.696,00 €

. Einmalzahlung fir Erwachsene

Allgemeine Stellenzulage 278,88 € der Regelbedarfsstufe 1 u. 2 400,00 €

Familienzuschlag 7.421,16 €| eelbedarf fr zwei Kinder, 7.602,72 €
gewichtet

. . monatlicher Sofortzuschlag flr

Familienerganzungszuschlag 4.920,00 € swei Kinder ab 01.07.22 240,00 €

Jahrliche Sonderzahlung, 1.500,00 € Iaufendg Kosten der Unterkunft 12.912,00 €

Grundbetrag und Heizung

Jahrliche Sonderzahlung, Bedarfe fur Bildung und

kindbezogen 611,12¢€ Teilhabe, gewichtet 1671,20€

Energiepreispauschale 2022 300,00 €|Sozialtarife 276,32 €

einmalig

Summe steuerpflichtiges 44.423 12 €|OPNV-Nahverkehrsticket [ 960,40 €

Jahresbrutto

Lohnsteuer -3.574,00 €| 2NTesbetrag 33.758,64 €
Grundsicherungsniveau

Private Krankenversicherung -6.874,68 € davon ma[}gebllch.e 115 . 38.822,44 €
Prozent Mindestalimentation

Private Pflegeversicherung -425,28 €

Kindergeld 5.256,00 €

Kinderbonus 2022 einmalig 200,00 €

Summe Jahresnettoalimentation

39.005,16 €




Anlage 3 des Anhangs zur Begriindung des Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und
Beamtenversorgungsbeziige im Jahr 2022
Gegeniiberstellung der Alimentation ab 01.12.2022 und der Grundsicherung fiir dritte und weitere Kinder

Alimentation 01.12.2022 2 Kinder 3Kinder | Crundsicherungsbedarf2022 | -, ., | 4. Kind und
monatlich weitere
Grundgehalt B 8, monatlich [ 11.163,44 € 11.163,44 €|gewichteter Regelsatz [ 316,78 € 316,78 €
Familienzuschlag Stufe2, i
el Kir?d 377.33€ 377.33€ Eizgathcher Sofortzuschlag pro 10,00 € 10,00 €
Familienergéanzungszuschlag .
1. Kind 205,00 € 205,00 €|Kosten der KaltmieteJ 130,90 € 125,40 €
Familienzuschlag 2. Kind O 227,81 € 227,81 €|Heizkosten 18,43 € 18,43 €
Familienerganzungszuschlag Bedarfe fir Bildung und
2 Kind 205,00 € 205,00 € Teilhabe,gewichtet 69,63 € 69,63 €
Familienzuschlag 3. Kind[ -- 523,23 €|Sozialtarifel] 5,00 € 5,00 €
Familienerganzungszuschlag Nahverkehrsticket, StadtTicket,
3. Kind - 255,00 €| i1 Kind (gewichtet) 2262 ¢€ 22,62 €
Monatsbrutto Zwischensumme |  12.178,58 €|  12.956,81 €|Tonatlicher Betrag 573,36 €| 567,86 €
Grundsicherungsniveau
Jahresbrutto davon maligebliche 115 Prozent
Zwischensumme 146.142,96 €| 155.481,72 € Mindestalimentation 659,36 € 653,04 €
Je?hrl. Sonderzahlung, 611,12 € 916,68 €
kindbezogen
E.nerglgprelspauschale 2022 300,00 € 300,00 €
einmalig
Summe steuerpflichtiges 147.054,08 €| 156.698,40 €
Jahresbrutto
Lohnsteuer -40.086,00 €| -44.136,00 €
Private Krankenversicherung -6.874,68 € -7.332,96 €
Private Pflegeversicherung -425,28 € -425,28 €
Kindergeld 2022 5.256,00 € 7.956,00 €
Kinderbonus 2022 einmalig 200,00 € 300,00 €
Jahresnetto Endsumme 105.124,12 €| 113.060,16 €
Monatl. Netto 8.760,34 € 9.421,68 €
Monatliche Nettodifferenz fiir 661,34 €

das 3. Kind




Deutscher Gewerkschaftsbund
DGB Bremen-Elbe-Weser

DGB Bremen-Elbe-Weser | Bahnhofsplatz 22-28 | 28195 Bremen

Freie Hansestadt Bremen
Der Senator flir Finanzen
Matthias Schneider
Rudolf-Hilferding-Platz 1
28195 Bremen

- via E-Mail

Stellungnahme des DGB zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Besol- 4, August 2022
dungs- und Beamtenversorgungsbeziige fiir das Jahr 2022 in der Freien Hanse-
stadt Bremen sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Ernesto Harder

) Vorsitzender
Sehr geehrter Herr Schneider, DGB Bremen-Elbe-Weser

ernesto.harder@dgb.de

Der Deutsche Gewerkschaftsbund und seine Mitgliedsgewerkschaften bedanken sich fiir - Telefon: 042133576-10
die Anhérung und bittet um Berticksichtigung der Anmerkungen. Bevor wir zu den einzel- Telefax: 0421 33576-60
nen Abschnitten kommen, einige Punkte grundsatzlicher Natur zur Bewertung der Besol- TelHa

*i .
dung und Versorgung der Kolleg*innen: Bahnhofsplatz 22-28

28195 Bremen

Im Allgemeinen

Wir begriiBen die lineare Anhebung der Besoldung und Versorgung, sowie die Anhebung
der Anwartergrundbetrage um 50 Euro zum 1. Dezember 2022 entsprechend dem Tarifver-
trag fir den Offentlichen Dienst der Lander von 2021. Doch schon die geplanten Besol-
dungsverbesserungen fiir Beamtinnen und Beamte mit Unterhaltsverpflichtungen gegen-
tiber Kindern erfiillen die Forderungen des Bundesverfassungsgerichts nur mit einer
verfassungsmaBig fragwiirdigen Zusatzzahlung. Darauf aufbauend wérden die Besoldungs-
abstande weiter abgeschmolzen und fiihren zu einer unausgewogenen Gestaltung der Be-
soldungsstruktur. Zusétzlich wird durch die Reduzierung des anzusetzenden Prozentsatzes
bei der amtsunabhéngigen Mindestversorgung und beim Unfallruhegehalt der Abstand
zum ersten Eingangsamt verringert und die Mindestalimentation bewusst gefahrdet. Im Er-
gebnis gehen wir davon aus, dass der vorliegende Gesetzentwurf die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts nicht erfillt und damit den verfassungswidrigen Zustand nicht be-
seitigt. . ' '

Wir erkennen den begrenzten finanziellen Handlungsspielraum des Landes Bremen durch-
aus an, fordern aber eine Abkehr von den massiven Kiirzungen seit 2006 und in klar defi-
nierten Einzelschritten eine deutliche Anhebung von Besoldung und Versorgung. In einem
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Im Einzelnen:

zu Artikel 1 — Bremisches Besoldungs- und Beamtenversorqungsanpassungsge-
setz 2022

Wir stimmen der linearen Anhebung der Besoldung und Versorgung, sowie die Anhebung
der Anwértergrundbetrage um 50 Euro zum 1. Dezember 2022 entsprechend dem Tarifver-
trag fiir den Offentlichen Dienst der Lander von 2021 zu. '

Allerdings fiihrt die aktuelle Entwicklung dazu, dass diese Besoldungsanpassung nicht zu
einer amtsangemessenen Besoldung und Versorgung fihren kann.

So wird in der Begriindung des Gesetzentwurfes auf Seite 4 unter der Prifung des zweiten
Parameters , Entwicklung der Besoldung im Vergleich zur Entwicklung des Nominallohnin-
dex im Land Bremen im Flinfzehnjahreszeitraum” erldutert, dass die Entwicklung der
Dienstbeziige in den Besoldungsgruppen A 11 bis einschlieBlich A 16 sowie in den Besol-
dungsordnungen B, C, R, und W im Land Bremen um 4,0 Prozent im Verhltnis zur Ent-
wicklung des Nominallohnindex zuriickblieb. Dadurch soll der noch zuldssige Schwellen-
wert von 5 Prozent eingehalten worden sein. Dies gilt aber lediglich unter der
Voraussetzung, dass der Nominallohnindex von 2021 zu 2022 um lediglich 2,3 Prozent
steigt. Dieser Einschatzung im Gesetzentwurf kann nicht gefolgt werden. Nach dem Statis-
tischen Bundesamt ist der Nominallohnindex in der Bundesrepublik bereits im 1. Quartal
2022 um 4 Prozent gestiegen und es ist eher mit einer weiteren Steigerung zu rechnen.
Damit wird der zulassige Schwellenwett von 5 Prozent lberschritten.

Weiterhin wird auf Seite 7 unter Nummer 4.2.1.2. ,Kosten fiir Unterkunft und Heizkosten”
von einer Steigerung von jeweils 3 Prozent fiir die Jahre 2021 und 2022 ausgegangen.
Doch diese Zahlen diirften zumindest fiir 2022 deutlich zu gering angesetzt sein. So stieg

 allein der Verbraucherpreisindex nach dem Statistischen Bundesamt in Deutschland fiir
Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe im Mai 2022 im Vergleich zu zum
Vorjahresmonat um 9,2 Prozent.

zu Artikel 2 — Anderung des Bremischen Beamtengesetzes
zu Nummer 1: § 80 Absatz 2 Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsféllen

Einer Anderung des Absatz 2 Satz 2 stimmen wir nicht zu, weil wir hierin keine Verbesse-
rung oder Klarstellung sehen. (siehe auch Begriindung zu Nummer 4)

Die Einkommensgrenze fiir die Berticksichtigungsfahigkeit der Aufwendungen von Ehegat-
ten/innen und Lebenspartner/innen ist mit 12.000 Euro deutlich zu gering angesetzt und
weicht erheblich von den anderen Landern ab: '

- Bund, Berlin, Bayern, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Baden—Wrt-
tembefg und Nordrhein-Westfalen 20.000 Euro,

- Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen und Thiiringen 18.000
Euro, .

- Brandenburg und Rheinland-Pfalz 17.000 Euro
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zu Artikel 3 — Anderung des Bremischen Beamtenversorgungsgeselzes

zu Nummer 1: § 16 Hohe des Ruhegehalts

Wir lehnen die geplante Anderung in § 16 Absatz 3 Satz 2 von ,65" auf ,62,847" ab,

weil eine inhaltliche Begriindung nicht erfolgt ist und die Reduzierung dem Alimentations-
prinzip zuwiderluft. Richtig ist, dass sich nach Streichung der Besoldungsgruppe A 4 die :
amtsunabhangige Mindestversorgung kiinftig aus der Besoldungsgruppe A 5 berechnen
muss. Doch durch die Reduzierung des Versorgungssatzes bleibt die Mindestversorgung in
der Summe unverandert und der Abstand zum Existenzminimum wird massiv reduziert.

Auch die amtsunabhangige Mindestversorgung ist Bestandteil der Alimentationspflicht des
Dienstherrn. Die rechtlich und wirtschaftlich gesicherte Position ist die Voraussetzung und
innere Rechtfertigung fiir die lebenslange Treuepflicht sowie das Streikverbot der Be-
amt*innen und gilt auch fiir Versorgungsempfanger*innen.

zu Nummer 2: § 40 Unfallruhegehalt

Wir lehnen die geplante Anderung in § 40 Absatz 3 Satz 3 von ,71,75" auf ,69,373" ab,
weil eine inhaltliche Begriindung nicht erfolgt ist und die Reduzierung dem Alimentations-
prinzip zuwider |auft.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zu Nummer 1. Erschwerend kommt hier noch
hinzu, dass der/ die Beamt*in infolge eines Dienstunfalls dienstunfahig geworden ist. Diese
besondere Hingabe muss wertschétzend berticksichtigt werden und darf nicht zur prozen-
tualen Reduzierung des Anspruchs fuhren.

zu Nummer 4: § 64 Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Erwerbs-
und Erwerbsersatzeinkommen

Wir !ehnen die geplante Anderung in Nummer 1 von ,des Eineinhalbfachen” auf ,von
145,04 vom Hundert” und in Nummer 3 von ,des Eineinhalbfachen” auf ,von 145,04 vom
Hundert” ab. Begriindung siehe zu Nummer 1 und 2. '

zu Nummer 6: § 89 Vorhandene Versorgungsempféngerinnen und Versorgungs-
empfénger ‘

In konsequenter Fortfilhrung unserer Positionen zu Nummer 1 und 2 lehnen wir auch diese
Anderung ab. o

zu Artikel 4 — Aha’eruhq des Bremischen Besoldungsgeselzes
* zu Nummer 1: Inhaltsiibersicht ‘

Da wir den Familienerganzungszuschlag in der vorgeschlagenen Form ablehnen, stimmen
wir auch den Anderungen unter a) nicht zu. Begriindung siehe zu Nummer 4
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Unparteilichkeit. Das Bundesverfassungsgericht hat dementsprechend einen Familienergdn-
zungszuschlag auch nicht als Losungsméglichkeit zur Sicherung der Mindestalimentation
.aufgefiihrt.

Weil im Ergebnis der Familienergénzungszuschlag zu keiner systemgerechten Anpassung
der Versorgungsbeziige fiihrt und das verfassungsrechtlich garantierte Mindestabstandsge-
hot verletzt, lehnen wir ihn in der vorgelegten Form ab und fordem eine alternative verfas-
sungskonforme Regelung.

zu Nummer 5: § 42 Allgemeine Stellenzulage

Der Einbeziehung der Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe A5in den Kreis der
Anspruchsberechtlgten wird zugestimmt.

zu Nummer 6: § 65 Jahrliche Sonderzahlung

a) Die Anhebung der jahrlichen Sonderzahlungen ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Doch tatsachlich wird die Zahlung nur bis zur Besoldungsgruppe A 9 angehoben, dar-
tiber hinaus bleibt es unverandert bei der bisherigen Rechtslage. 2006 hatte die Bremi-
sche Biirgerschaft beschlossen, einem Teil der Beamt*innen und allen Versorgungs-
empfanger*innen das Weihnachtsgeld vollsténdig zu streichen. Hierzu werden von der
GdP, GEW und ver.di Musterklagen zur amtsangemessenen Besoldung und Versor-
gung gefiihrt, die bis heute nicht entschieden sind.

In dem hier vorliegenden Gesetzesentwurf wurde unter Berlicksichtigung der vom Bun-
desverfassungsgericht festgelegten PriifmaBstabe kein VerstoB gegen die amtsange-
messene Alimentation festgestellt. Einige Parameter erforder die Berticksichtigung
der Entwicklung der letzten 15 Jahre. Damit ist die Reduzierung und Streichung der
Sonderzahlung nicht mehr in die Priifung eingeflossen. Sollte das Bundesverfassungs-
gericht die Reduzierung von 2006 jedoch als rechtswidrig einstufen, wdre fiir 2007
eine neue und zu berticksichtigende Ausgangsposition geschaffen.

Es wre daher nicht nur aus sozialpolitischen Griinden angezeigt und sachgerecht, die
seit 2006 geltenden jahrlichen Sonderzahlungen fiir die unteren Besoldungsgruppen
anzuheben, sondem zur Sicherung des Besoldungsfriedens die Sonderzuwendung fiir
- alle Beamt*innen und Versorgungsempféngerinnen in Hahe eines vollen Monatsge-
halts zu gewahren

b) Der Anhebung der kinderbezogenen Jahressonderzahlung wird zugestimmt.
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AbschlieBende Bewertung:
Mit den geplanten gesetzlichen Anderungen werden viele unterschiedliche Regelungen ge-
troffen. Diese scheinen nicht in sich geschlossen und fiihren zu weiteren Verkomplizierun-

~ gen. Eine einfache Lésung in Form einer generellen Anhebung um mehrere Prozentpunkte
der Grundbesoldung sowie eine Einmalzahlung sind nicht nur verfassungskonform, sondem
auch einfacher nachzuvollziehen.

Wir freuen uns, wenn Sie unsere Kritik als konstruktiven Beitrag zur Entwicklung der amts-
angemessenen Besoldung und Versorgung annehmen und entsprechend berlicksichtigen.

Gerne erlautern wir unsere Positionen auch im Rahmen einer miindlichen Anhérung.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Ernesto Harder

Deutscher Gewerkschaftsbund Region Bremen-Elbe-Weser
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Rudolf-Hilferding-Platz 1 dbb. bremen@ewetel. net

281 95 Bremen www.bremen.dbb.de

08. August 2022

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und
Beamtenve_z_rsorgungsbeziige in der Freien Hansestadt Bremen 2022
sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrter Herr Schneider,

der dbb bremen dankt fiir die Ubersendung des obigen Entwurfs zur Neuregelung
der Anpassung der Besoldungs- ‘und Beamtenversorgungsbeziige 2022 in der

Freien Hansestadt Bremen 2022 sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften.

Die Tarifergebnisse wurden seit 2006 oft nicht auf die Beamtenbesoldung zeit- und
inhaltsgleich tibernommen, sodass immer noch eine erhebliche Diskrepanz in dieser

Hinsicht existiert.

Mit .dem vorgelegten Gesetzesentwurf zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung wird der bremischen Beamtenschaft im Landerranking ein Abstiegsplatz
_gesichert. Es ist Uberféllig, dass es fur die bremischen Beamtinnen und Beamten

einen strukturellen Ausgleich gibt.

Des Weiteren moniert der dbb bremen und findet es als nicht hinnehmbar, dass von
Seiten des Senats kein Versuch unternommen wird, dass durch die
Féderalismusreform entstandene Besoldungs- und Versorgungsgefélle von Bremen

zum Bund und den Landern zu minimieren.

Stellungnahme zum BremBBVAnpG 2022

Seite 1



~ dbb |
& beamtenbund
: und tarifunion

Andere Liander haben die Augen nicht vor den ergangenen Gerichtsurteilen zur
grundsétzlich verfassungsgemafen Ausgestaltung der Alimentationsstruktur und des
Alimentationsniveaus verschlossen und Anstrengungen unternommen die Schere
nicht weiter auseinander laufen zu lassen. Das Land Brandenburg hat in den letzten
vier Jahren jeweils zum Tarifergebnis je 0,5 %, - also insgesamt 2 Prozent — die
Besoldung und Versorgung angehoben. Das Land Rheinland-Pfalz erhéhte die
Besoldung ‘und Versorgung fur die Jahre 2019 und 2020 jeweils um das
Tarifergebnis und zusatzlichen 2 Prozent und das Bundesland Berlin erhéht das

Tarifergebnis um weitere 1,1 Prozent je Jahr.

A. Allgemeiner Teil

Es ist korrekt dass die Bezlige der Beamtinnen und Beamten sowie der
Versorgung_sempféngerinnen und Versorgungsempfénger an die Entwicklung’ der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anzupassen sind.
Der dbb bremen spricht daher seine Verwunderung dariiber aus, dass die
vorgegebene Erkenntnis nicht in einem entsprechenden Handeln fufst und endlich
eine amtsangemessene Besoldung und Versorgung im Sinne des Art. 33 Abs. 5
gezahlt wird. |

Der dbb bremen ist davon tiberzeugt, dass eine Unteralimentation und damit eine
verfassungswidrige Besoldung in einigen Besoldungsgruppen vorliegt, da dr‘ei von
funf vorgegebenen Parametern des Bundesverfassungsgerichts verletzt werden und
auRerdem in weiteren Besoldungsgruppen, in denen zwei Parameter mit einer

deutlichen Abweichung vorliegen.

Obwoh! im Entwurf hinsichtlich des Alimentationsprinzips mit den ableitbaren und
volkswirtschaftlich nachvollziehbaren fUnf Parametern und den sich daraus .
ergebenen Orientierungsrahmens  fir eine grundsétzlich‘e verfassungsgemalie
Ausgestaltung der Alimentationsstruktur und —niveaus alles genau aufgefiihrt wird,

kommt es wieder zu einer Fehlbeurteilung in der Alimentationsfrage.
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Zur Bekraftigung unserer Aussage fiigen wir als Anlage unsere Berechnung von
2017 bei.

Grundsatzlich kritisiert der dbb bremen, dass in dem Entwurf auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur amtsangemeésenen Alimentation nur einseitig
immer wieder auf die Gewahrung kinderbezogener Beziigebestandteile abgestellt .
wird.

Nach.Auffassung' des dbb bremen ldsst sich das Problem allein uber diesen Weg
nicht l6sen.

Das Verwaltungsgericht Bremen hat im Jahre‘ 2016 dem Bundesverfassungsgericht
funf Verfahren zur bremischen Beamten-, Richter und Professorenbesoldung -
vorgelegt, insbesondere liegt aus Sicht dieses die verfassungswidrige Alimentation in
vielen Besoldungsgruppen bereits im ‘Jahre 2013 vor. ‘Gerade in den héheren
Besoldungsgruppen wurden débei die Parameter nicht eingehalten.

Die Besoldung der Richter nach R1, der Professoren nach C3 und der Lehrer nach
A13 hélt das VG in den Jahren 2013 und 2014 fur evident unzureichend, zu diesem
Ergebnis gelangte das‘ Gericht unter Anwendung der vom Bundesverfassungsgericht
in einer Entscheidung vom 5. Mai 2015 (BVerfG, Beschl. Vom 5.05.2015 — 2 BvL
17/09 u.a.) aufgestellten Prifkriterien. |

Des Weiteren kritisiert der dbb bremen, die Auslegung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur amtsangemessenen Alimentation durch den
Besoldungsgesetzgeber dass der Besoldungsgesetzgeber den .Regelungsansatz
seines Besoldungsrechts die Beamtin oder den Beamten als Alleinverdienerin oder
Alleinverdiener aufgibt. Der bremische: Besoldungsgesetzgeber setzt flr seine
Regelung die gewahlten Ansatzpunkte willkiirlich, indem er die Angaben des
Statistischen Bundesamtes heranzieht, die auf Kinder unter 11 Jahren mit beiden
erwerbstatigen Elternteilen abstéllt. Diese Konstellation (Paarfamilie) soll demnach
67 Prozent ausmachen und wird gewahlt, um damit vom Regelungsansatz der
Alleinverdienstfamilie Abstand zu nehmen. |

Der dbb bremen fordert; dass der Besoldungsgesetzgeber die Einschétzungeh des

Verwaltungsgerichts Bremen bei der Festlegung der amtsangemessenen
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Alimentation berilicksichtigt unld den Regelungsansatz Alleinverdienerin oder
Alleinverdiener mehr beriicksichtigt.

Es ist es nicht opportun zur Sicherstellung einer amtsangemessenen- Alimentation
dermaRen den Vergleich mit den Beziehern von Grundsicherung zu suchen und die
amtsangemessene Alimentation ganzlich nur darauf zu.beziehen, sondern es ist
geboten auch auf die normale Facharbeiterinnen- oder Akademikerlnnenfamilie. |
Mit dem vorliegenden Entwurf, der die amtsangemessene Alimentation hauptsachlich
iiber Familienergdnzungszuschlégen, Erhéhungen der Sonderzahlung, also fur die
Gewahrung  kinderbezogener  Bezligebestandteile vornimmt, kann  die
amtsangemessene Alimentation nicht erfllt werden.

Die tatsdchlichen Lebensverhiltnisse werden durch dlesen Entwurf - nicht
weitergegeben, da die Familien grundsatzlich lhren Lebensunterhalt nicht durch
kinderbezogene Beziige generieren, sondern durch ein Verdiensteinkommen. An
diesem Verdiensteinkbmmen muss sich die amtsangemessene Alimentation
ausrichten’ |

Der dbb bremen begriiRt grundséatzlich eine Anhebung der Beihilfebemessungssatze,
diese hatte sich nach Auffassung des dbb brerﬁen bereits ab dem ersten Kind im
kinderbezogenen besoldungsrechtlichen Familienzuschlag angeboten.

Zudem sollte der Selbstbehalt fiir samtliche Besoldungsgruppen aufgeben

werden und nicht nur fiir die Besoldungsgruppen A5 bis A9.

AuRerdem fordert der dbb bremen die Ungleichbehandlung zwischen den
Statusgruppen Beamtinnen/Beamte und Tarifbeschaftigte abzubauen und zur
Besoldungsverbesserung allen bremischen Beamtinnen und Beamten wieder
eine jahrllche Sonderzahlung (Welhnachtsgeld) im Umfang der

Tarifbeschaftigten zu zahlen.
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Besonderer Teil

Zu Artikel 1

(Bremiéches ‘Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassungsgesetz 2022):

Mit dem Entwurf zur Anpassung der Besoldung und Versorgung zum 1. Dezember
2022 wird mit der Erhéhung um 2,8 Prozent das Tarifergebnis tbernommen.

Zum damaligen Abschluss des Tarifergebnisses deutete es sich aber schon an, dass
die Inflationsrate seit Jahrzehnten nicht gekannte Héhen erreicht. Die Politik und die
Europaische Zentralbank redeten zwar immer davon, dies sei nur ein kurzfristiger
Effekt, dies hat sich aber nicht bewahrheitet. :

Der dbb bremen fordert neben der Erhdhung der Besoldung um 2,8 Prozent
eine dringend erforderliche Nachbesserung um weitere 5 Prozent zur

Kompensation der Inflation.

Der dbb bremen ist der Auffassung, dass die Gewahrung der einmaligen Corona-
Sonderzahlung das eindeutige Ergebnis der Tarifverhandlungen zum Tarifvertrag der
Lander ist und in diesem Kontext zu sehen ist.

Zwischen dem Dienstherrn und dem Beamten 'besteht ein besonderes
Treueverhéltnis, das in der Regel — aIsoiauoh im Ruhestand — fortgefiihrt wird.
Insofern hat der Dienstherr die Verpflichtung der Gle‘ichbehandlung im Beamtentum
und  eine  Zahlung éuch an die Versorgungsempféngerinnen  und
Versorgungsempfanger zu leisten. ' |

| Das Treueverhaltnis endet nicht mit dem Ende der aktiven Beschaftigung, sondern
wirkt dartiber hinaus. '
Die Pflicht zum Ieb‘enslangen uneingéschrénkten Gehorsam fiihrt auch im
Privatbereich zu groRen Einschrankungen, daraus lasst sich fir die
Versorgungsempfangerin und dem Versqrgungsempfénger das Recht auf eine

angemessene Alimentation herleiten.

- Stellungnahme zum BremBBVAnpG 2022

Seite 5



- dbb
| beamtenbund
und tarifunion

Der dbb bremen fordert, dass auf diesem Wege liber das Besoldungs-l und
Beamtenversorgungsanpassungsgesetz eine Sonderzahlung, als Ausgleich fr

die Nichtberiicksichtigung bei der Corona-SonderzaHIung stattfindet.

Zu § 2 (Anpassung der Dienstbeziige und sonstige Beziige fiir das Jahr 2022):

Der dbb bremen vermisst eine ausgewogene Gestaltung der Besoldu‘ngsstruktur,‘die
nicht allein das Abstandsgebot zur sozialen Grundsicherung darstellt, sondern auch
dem besoldungsinternen Abstandsgebot, dié der Durchstufung der Besoldung nach
der Wertigkeit der libertragenen Amter hinreiche‘nd Rechnung trégt.

. Erforderlich ist nach Auffassung des dbb bremen eine Aufwertung der Bremischen
Léndesbesoldung, die sich unabhdngig von Familienstand, Kinderanzahl und
Einkommen des Ehepartners attraktiv darstellen muss!.

Hier ware zum Beispiel zusétzlich eine Ausweitung der Erfahrungsstufe'n bis zur
Erfahrungsstufe 12 mit entsprechender Anhebung bei den Grundgehaltern, auf alle
Besoldungsgruppen erforderlich und angezeigt.

Die Bedeutung der Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020
erschopfen sich nicht in der richtigen Bemessung der Familienzuschlédge oder der
Einfuhrung eines sogenannten Familienergdnzungszuschlages - (sogenannte
Herdpramie) bzw. der Wahrung eines ausreichenden  Abstands der
Beamtenbesoldung zur sozialen Grundsicherung. Es geht vielmehr darum, eine
insgesamt system- und zukunftsgerechte und vor allem attraktive Besoldungsstruktur
zu schaffen, die besoldungsihtefne Verwerfungen vermeidet und fir alle Amter der
Besoldungsordnungen die richtigen Anreize setzt.

Die im Entwurf angefiihrte Rechtfertigung einer Uberarbeitung des der
Besoldung‘ zugrundeliegenden Leitbildes nach familienrechtlichen

Grundsétzen halten wir nicht fir verfassungsgemaf und‘ rechtlich tragfahig.
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Hierzu beispielhaft:

| Herr Professor Battis hat mit seiner Stellungnahme vom 08.02.2022 die gutachtliché
Stellungnahme des wissenschaftlichen Dienstes des Thiringer Landtags vom 30.
August 2021 vorgelegt, in der der wissenschaftliche Dienst zu der Bewertung
gelangt, dass eine Lésung des Alimentationsproblems (iber eine isolierte Erhéhung
der Fami/ienZuséhlége voraussichtlich wegen VerstoRes gegen das Abstandsgebot

" verfassungswidrig sein wird. Auf gleicher Linie liegt die Stellungnahme von Frau

. Professor Farber vom 23.02.2022, wobei bereits eine Erh6hung des kindbezogenen
Familfenzuschlags kritisch gesehen wird.

(Quellangabe: Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis)

Es bleibt dem Gesetzgeber zwar unbenommen, Anderungen am Leitbild des
_ alleinverdienenden Beamten vorzunehmen und die Bremische Besoldung von
Familienstand und Kinderzahl zu entkoppeln. Der Entwurf enthélt jedoch keihe
konkrete Aussage dazu, was denn nun das neue zeitgemalie Leitmodell der
Bremischen Besoldung sein ‘soll. Die in der Begriindung des Gesetzentwurfs
angefuhrte Entwicklung der Berufstitigkeit von Frauen und die Bezugnahme auf die
im Ehe- und Familienrecht des Burgerlichen ~ Gesetzbuchesgeregelten
. Unterhaltspflichten werden allein  dazu benutzt, eine durch die Kinderzahl der
Beamtin bzw. des Beamten anerkannte tempordre hohere Bedarfslage durch
Gegenrechnung von Unterhaltsanspriichen gegen den Ehepartner zu kiirzen. Daé ist
aber kein neues Leitbild einer Besoldungsordnung oder eine Anpassung der
Besoldungsordnung an verdnderte gesellschaftliche Realitdten, sondern nicht mehr
als der untaugliche Versuch einer Rechtfertigung von Kiirzungen im fortbestehenden
alten Besoldungsleitbild, ganz abgesehen davon, dass durch derartige Gestaltungen
fragwirdige Anreize in Richtung Nichterwerbstéatigkeit der betroffenen Lebenspartner
(Herdpramie) gesetzt werden. Das Grundgehalt eines Beamten ist so zu
bemessen, dass er in der Lage ist, in vollem und angemeséenem Umfang
familiare Unterhaltspflichten abdecken zu kénnen. Dies sollte jedoch allein

durch die Grundgehilter sichergestelit sein.
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Vor allem aber ist sicherzustellen, dass das Grundgehalt unabhéngig von

Familienstand, Kmderzahl und Einkommen des Ehepartners der ausgelibten

Amtsstellung angemessen und auskommllch |st Dies entspricht den in der

Privatwirtschaft allgemein praktizierten Vergiitungssystemen und ist auch aus
personalwirtschaftlichen Griinden zwingend erforderlich. |

Die Bremische Besoldung muss ausreichende, attraktive Anreize setzen, um in den

dffentlichen Dienstleistungsbereichen leistungsféahige Strukturen und gesunde

Arbeitsbedingungen zu schaffen. Eine berufliche Téatigkeit im offentlichen Dienst hat

zwar wegen des sicheren Arbeitéplatzes und der teilweise familienfreundlichen

Beschéftigungsbedingungen durchaus eine gewisse Attraktivitdt. Dies allein reicht

jedoch schon lange nicht mehr aus, um quahfmertes Fachpersonal in ausrelchender

7ahl anzuziehen oder neue Nachwuchskrafte zu gewinnen. Vor allem in speziellen |
Fachrichtungen wie im Bremischen Justizvo'llzugsdienst sind die Bewerberzahlen

extrem. eingebrochen und der stetige Bewerberriickgang von Jahr zu Jahr ist

nachweislich feststellbar und bekannt.

" Erforderliche MaRnahmen . dieser Entwickluhg entgegenzuwirken wurden bisher
seitens der Verantwortlichen nicht einmal im Ansatz versucht anzugehen oder.
umzusetzen. | |

Das (ber viele Jahre hinweg zu verzeichnendem Auseinanderdriften der

Besolduhgsstrukturen im Landervergleich, aufgrund der Foderalismusreform hat

. aktuell eine GréRenordnung erreicht, die die Wettbewerbsfahigkeit zum Beispiel des

Bremischen Justizvollzuges geféhrdet. Es drohen in der Folge vorhersehbar

erhebliche Gefahren und Einschrankungen im Bremischen Strafvollzug. Hier erwartet

der dbb brémen im Interesse des Landes Bremen ein wirksames und zielgerichtetes

Gegensteuern, was der vorgelegte. Gesetzentwurf gegenwartig nicht einmal

ansatzweise erfillt. - , ‘

AbschlieRend betrachtet der dbb bremen auszugsweise und lediglich oberflachlich

die vorgenommenen Berechnungen fiir Unterkunft und Heizuhg Seitens des

Senators fiir Finanzen, die wir als nicht realitdtsgerecht und fehlerhaft einschatzen.
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Aufgrund der nachwe‘isli.ch gegenwartig steigenden Lebenshaltungskosten,-Wie'
z. B. bei Heizungskosten, Mietpreise, steigende Krankenversicherungskosten,

Stromkosten efc.

Offensichtlich wird hier Wissen'tlich von falschen warmen Unterkunftskosten
ausgegangen, indem der Senator fiir Finanzen Bremen - problematisch - zu geringe
Werte fiir das 95% Perzentil der Kosten fur Unterkunft und Heizung zugrunde legt.
Diese Statistik enthélt angeblich die realititsgerechten anerkahnten Werte flr
'Heizungskosten fiir Partnerbedarfsgemeinschaften mit zwei Kindern (liegt nicht vor).

Interessanterweise konnte noch nicht einmal Hessische Verwaltungsgerichtshof im
November 2021, trotz einer Anfrage an die Bundesagentur fir Arbeit, keine
realitatsgerechten Kosten fiir die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe zu Grunde legen!

Wie das nunmehr Bremen gelingen konnte entzieht sich unserer Kenntnis.

Da keine aussagekraftigen Daten vorliegen, wird Seitens des Senators flr Finanzen
- von einer Steigerung in Hohe von lediglich 3% ausgegangen.

Die gleiche Auffassung. wird Seitens des Senators fur Finanzen vertreten bzglL der
Entwicklung von Krankenversicherungsbeitrégen, auch hier wird lediglich mit einer%-
minimalen Steigerungsrate von' 3% gerechnet.

Dabei zeigt die IéngerfriStige Betrachtung einen deutlichen Anstieg, die .
Krankenversicherungsbeitrdge in der PKV erhéhten sich von Januar 2015 bis Marz
2021 tberdurchschnittich um 24,7 %. Im gleichen Zeitraum erhohten sich die

Verbraucherpreisé insgesamt um 9,1 %.
(Quelle: Statistische Bundesamt (Destatié)/ PKV Verband)

'Somit ware nach Auffassung des dbb bremen die vorgelegte Berechnungsgrundlage
hinfallig, dass sie nicht die gegenwartigen Besonderheiten und realen Entwicklungen

beriicksichtigen.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Bremischen 'Beamtengesetzes):

Der dbb bremen fordert, dass § 80 des Bremischen Beamtengesetzes vom 22.
. Dezember 2009 (Brem.GBl. 2010 S. 17 — 2040—a—1), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 13. Juli 2021 (Brem.GBI. S. 604) geéndert worden ist, wird wie folgt
gedndert: | '

Absatz 2 Satz 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

Einer oder einem Angehdrigen nach Satz 2 Nummer 1 und 2 wird keine Beihilfe
gewahrt, wenn der Gesamtbetrag ihrer oder seiner nachzuweisenden Einkiinfte im
Sinne des § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes oder der vergléichbaren
auslandischen Einkiinfte im Kalenderjahr vor.SteIIun‘g des Beihilfeantrages 18 000
Euro tibersteigt.” "

Anstatt | 12.000 Euro sollen hier 18.000 Euro als Grenze fir die
Beihilfegewdhrung angesetzt werden, wie es andere Bundesldnder ebenso
halten. | | |

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

Das der Bemessungssatz flr

Nummer 2: fiir die beihilfeberechtigte Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, mit
70 vom Hundert, |

festgellegt wird, also 70 vom Hundert betragen sollte, wie es in allen anderen
‘Bundesldndern der Fall iét und danach die entsprechenden prozentualen

Anhebungen erfolgen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes):

Nummer 1 (§16 — Héhe des Ruhegehalts) ‘

Die amtsunabhéngige Mindestversorgung berechnet sich durch die Aufgabe der
Besoldungsgruppe A4 zukiinftig nach der Besoldungsgruppe A5 jedoch mit einem
Prozentsatz von 62,847 Prozent. Mit der Anderung - ohne eine Erhéhung‘ - werden
die sozialstaatlichen Aspekte verfehlt, da die geplante Einfihrung eines‘ erhdhten

Biirgergeldes keine Berticksichtigung findet.

f
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Der dbb bremen fordert die Anhebung der Mindestversorgung durch die

Beibehaltung des Prozentsatzes von 65 Prozent.

Nummer 2 (§40 — Unfallruhegehalt)

In Anlehnung unserer Ausf'dhrung zu Nummer 1 fordert der dbb bremen das
Unfallruhegehalt, den maximalen Ruhegehaltsatz auf die Endstufe der
Bes:oldungsgrup‘pe A5 auf 71,75 Prozent zu belassen und nicht auf 69,373

Prozent zu mindern.

Nummer 3 (§57 Abs. 3 — jéhrliche Sonderzahlung) ‘

Der dbb bremen begriRt die  Zahlung eines kinderbezogenen
Familienergdnzungszuschlages flr Versorgungsberechtigte nach § 35a Bremisches
Besoldungsgesetzes (BremBesG), sowie die kinderbezogene Jahressonderzahlung
nach § 65 Abs. 2 BremBesG fu.r aktive Beafntinnen, Begmte, Richterinnen und

Richter mit Dienstbezligen fur den Monat Dezember.

Nummer 6 (§89 —  Vorhandene Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger)

Siehe Aussage des dbb bremen zu Nummer 1 und 2.

Aulerdem:

Der dbb bremen fordert weiterhin die Riicknahme der in den letzten Jahren
getroffenen Regelungen der Versorgungsminderung‘, sei es durch die eingefiihrte
~ Faktorisierung oder der fehlenden Mindestanpassung der Versorgungsbezi]ge
analog zu den Mindestbetrdgen bei den aktiven Beamtinnen und Beamten
fortgeschrieben, | sodass die Versorgungsempfangerin und der
Versorgungsempfanger des Landes Bremen sich immer weiter von der
Versorgungshéhe von 71,75 Prozent entfernen, die in den anderen Bundesléndern

gezahlt wird.

Stellungnahme zum BremBBVAnpG 2022

Seite 11



- dbb
: beamtenbund
und tarifunion

Die dbb tarifunion bremen fordert die Riickkehr zu den Versorgungsbeziigen
in Héhe von 71,75 Prozent nach 40 Dienstjahren, der Alleingang Bremens

hinsichtlich der Kiirzung muss ein Ende finden.

1

| Zu Artikel 4 (Anderung des Bremischen Besoldungsgesetzes):

Nummer 3 (§23 Einstiegsamter) und Nummer 5 (§42 Allgemeine Stellenzulage)

Die Einbeziehung der Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe A5 in die
allgemeine Stellenzulage wird seitens des dbb bremen ebenso begrit, wie die
Abschaffung der Besoldungsgruppe A4

Nach Auffassung des dbb bremen wére es angezeigt gewesen, auch die
Besolldungsgruppe' A5 als Eingangs‘amt zu streichen, statt die Besoldung
durch die Einbeziehung in die allgemeine Stellenzulage anzuheben. Dadurch
kénnte die Freie Hansestadt Bremen in bessere Konkurrenz um die besten
Nachwuchskrifte zu anderen Landern treten, die sowohl die Besoldungsgruppe A4

als auch A5 gestrichen haben.

Nummer 4 (§35a Familienergdnzungszuschlag)

Der dbb bremen nimmt zur Kenntnis, dass sich die Freie Hansestadt Bremen zur
Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiir die Einflihrung
eines Familienerganzungszuschlages fiir Beamtinnen und Beamte entschieden hat,
denen ein Anspruch auf den sogenannten Kinderzuschlag zusteht, sofern deren
(Ehe-)Partner nicht Gber einén Gesamtbetrag der nachzuweisenden Einkiinfte
verfiigt, der den Betrag des Zwélffachen des' Betrages einer geringflgigen
Beschaftigung iibersteigt. |

Der dbb bremen kritisiert die Umsetzung ausschlieBlich durch Avnhebung des
Familienzuschlages flr Kinder, da die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts durch eine Anhebung des Grundgehaltes zu
erfolgen hat. Auch die Beamtinnen und Beamte ohne Kinder sind von der

Entscheidung betroffen — gerade was die unteren Besoldungsgruppen betrifft.
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Zudem ist die Beriicksichtigung des Einkommens des Ehegatten als rechtlich, da
grundsétzlich der Dienstherr gehalten ist, den Beamten und seine Familie (Ehegatte
incl. 2 Kinder) amtsangemessen zu alimentieren. Dieser Verpflichtung darf er sich
nicht dadurch entziehen, dass er nur in den Féllen einen ,hdheren“ sogenannten -
Kinderzuschlag gewahrt, wenn der (Ehe-)Partner nicht oder‘nur Uber ein geringes

eigenes Einkommén verfugt.
- Nummer 6 (§65 Jéhrliche Sonderzahlung)

Ferner begrift der dbb bremen die Anhebung der jéhrlichen Sonderzahlung, da
diese gerade fiir die unteren und mittleren Beamtinnen und Beamten einen wichtigen
Besoldungsbestandteil bedeuten.

Des Weiteren wird die Erhéhung der kinderbezogenen Jahressohderzahlung um
280,00 Euro auf 305,56 Euro begrift. | |

Zu Artikel 5 (Anderung der Bremischen Beihilfeverordnung):
Beriicksichtigungsfahige Angehdrige

§1 b (3) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Gesamtbetrag der
nachzuweisenden Einkiinfle im Sinne des. § 2 Absatz 3 des
Einko_mmensteuergesetzes oder der vergleichbaren auslandischen Einkiinfte der
oder des beriicksichtigungsfahigen Angehdrigen im Kalenderjahr vor Stellung des
Beihilfeantrages 18 000 Euro ubersteigt. Sofern sich die Einkinfte im Jahr der
Stellung des Beihilfeantrages verringert haben, wird die Beihilfe unter
Zugrundelegung der nachgewiesenen reduzierten Einkiinfte neu berechnet. Die
Neuberechnung, erfolgt nur auf schriftlichen Antrag. Der Antrag ist spatestens drei
Monate nach Ablauf des entsprechenden Kalenderjahres zu stellen.”

Anstatt 12.000 Euro sollen hier 18.000 Euro als Grenze fir die
Beihilfeg_ewéihrung angesetzt werden, wie es andere Bundesldnder ebenso

halten.

Stellungnahme zum BremBBVAnpG 2022
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Der dbb bremen fordert, dass die Bremische Beihilfeverordnung vom 10. Marz
2020 (Brem.GBI. S. 60 - 2042—e—1) hinsichtlich des Bemessungssatzes fiir
beihilfeberechtigte Personen nach § 1a Absatz 1 Nummer 2

70 vom Hundert betragen sollte, wie es in allen anderen Bundesléndern der Fall

ist und darauf die entsprechenden. Erhdhungen vornehmen.

Der dbb bremen fordert, dass der § 12a (Eigenbehalt) komplett gestrichen wird
und somit alle Besoldungsgruppen keinen Eigenbehalt mehr leisten miissen.
Zu Artikel 6 (Anderung der Bremischen Eréchwerniszulagenverordnung):

Zulage‘ fiir Dienst zu ungiinstigen Zeiten

Der dbb bremen fordert die Anderung der Stundensétze auf

 §3(2)Nr. 1 auf 5,44 Euro statt 3,84 Euro,
§4 (2)Nr. 1 ' auf 5,44 Euro statt 3,76 Euro,
§4 (2) Nr. 2 auf 5,44 Euro statt 4,44 Euro.
Und auRerdem die Anderung der Stundensétze auf:
§3(2)Nr.2a auf 1,29,
§3(2)Nr.2b auf 1,29 Euro,
§3(2)Nr.3 auf 2,56 Euro.

Mit freundlichen Griif3en
/&&@&VO
Uwe Ahrens

Beamtenrechtsausschuss

. Stellungnahme zuni BremBBVAnpG 2022
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Anlage:

Bereits die E_rh6\hungen der Besoldung und Versorgung fiir das Jahr 2016 lasst
vermuten, dass diese als verfassungswidrig anzusehen ist. Auf eine Berechnung
" fiir das Jahr 2015 verzichtet die dbb tarifunion bremen derzeit.

Es ist richtig, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum
L andesbesoldungsrecht verschiedener. Ldnder konkret Stellung genommen hat und
im ersten Prifungsschritt mit Hilfe von aus dem Alimentationsprinzip ableitbaren und
volkswirtschaftlich nachvollziehbaren fiinf Parametern ein durch Zahlenwerte
konkretisierter Orientierungsrahmen fir eine grundsatzlich verfassungsgemalie
Ausgestaltung der Alimentationsstruktur und des Alimentationsniveaus gegeben hat.

Die Vergleiche zwischen der Entwicklung der Besoldung zum Tarifbereich und zum
Nominallohnindex weisen laut Aussage der Senatorin fiir Finanzen auf eine
evident unzureichende Alimentation hin. ‘
AuRerdem ist die Berechnung fiir den Vergleich zwischen der Entwicklung
Besoldung und Tarifbereich falsch.

Bei der Erstellung wurden vonseiten der Senatorin flr Finanzen die
Erhéhungsbetrage in Héhe von 40,00 Euro im Jahr 2009 und von 17,00 Euro im Jahr
2012 unterschlagen.:

Die Tabélle Entwicklung des Tarifbereiches: 1.1.2002 bis 31.12.2016 muss
folgende Prozentwerte enthalten: ‘

31.12.2001 100,0000000
31.12.2002 um 0,0 v.H. 100,0000000
31.12.2003 um 2,4 v.H. 102,4000000
31.12.2004 um 2,0 v.H. 104,4480000
31.12.2005um 0,0 v.H. -~ 104,4480000
31.12.2006 um 0,0 v.H. 104,4480000
31.12.2007 um 0,0 v.H. 104,4480000
31.12.2008 um 2,9 v.H...  107,4769920
31.12.2009 um 40,00 € und 108,4271110
31.12.2009 um 3,0 v.H. 111,6799243
31.12.2010 um 1,2 v.H. 113,0200834
31.12.2011 um 1,5 v.H. 114,7153847

31.12.2012 um 1,9 v.H. und 116,8949770
31.12.2012 um 17,00 € 117,2660010
31.12.2013 um 2,65 v.H. 120,3735500
31.12.2014 um 2,95 v.H. 123,9245697

31.12.2015 um 2,1 v.H. 126,5269857
31.12.2016 um 2,3 v.H. 129,4371060
Hinweis:

Die achte Nachkommastelle wurde gerundet und
Stelldngnahme zum BremBBVAnpG 2022
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die Priifung wurde ab dem 31.12.2008 vorgenommen.

Mit den korrekten Werten ergibt sich eine Differenz zum Tarifbereich fur den
Zeitraum 1.1.2002 bis 31.12.2016 fiir die Besoldungsgruppe A13, Endstufe

von -11,00952487 v.H. und nicht von - 9, 69 v.H. .

Fur die anderen Besoldungsstufen A7, R1 und C3 ergeben sich ebenfalls héhere
Werte, die genaue Berechnung kann von der Senatorin fiir Finanzen vorgenommen
werden.

Die evident unzureichende Alimentation in diesem Vergleich ist héher als im
Gesetzesentwurf angegeben. ‘ o

Die Verletzung einer der drei Ubrigen Parameter misste dazu fithren, Gber den
- zweiten Prifungsschritt, anhand der weicheren Kriterien, die Vermutung fir eine
verfassungswidrige Unteralimentation zu widerlegen.

Nach Auffassung der dbb tarifunion bremen wird mit dem Vergleich der
Entwicklung der Besoldung zum Verbraucherpreisindex der dritte Parameter
der unzureichenden Alimentation erfillt.

Zum Vergleich der Darstellung einer amtsangemessenen Alimentation in den
einzelnen Besoldungsgruppen der Bremischen Besoldungsordnungen ist bei der
Berechnung nicht eine Annahme der Endstufe zum jeweiligen 31.12. eines .
Jahres einer Besoldungsgruppe anzusetzen, wenn die reale Besoldungshdéhe
nicht in dem Jahr durchgéngig gegeben war, sondern die Hohe der jeweiligen
Besoldungsmonate ist heranzuziehen.

2016

Beispiel: A13 Endstufe, Betrag, prozentuale Erhéhung, Anpassungsbetrag
Januar 4.687,40 0,0 Prozent 0,00 Euro
Februar 4.687,40 0,0 Prozent 0,00 Euro
Mérz 4.687,40 0,0 Prozent 0,00 Euro
April 4.687,40 0,0 Prozent 0,00 Euro
Mai - 4.687,40 0,0 Prozent 0,00 Euro
Juni 4.687,40 0,0 Prozent 0,00 Euro
Juli 4.795,21 2,3 Prozent 107,81 Euro
August 4.795,21 2,3 Prozent 107,81 Euro
September 4.795,21 2,3 Prozent 107,81 Euro
Oktober 4.795,21 2,3 Prozent 107,81 Euro
November 4.795,21 2,3 Prozent 107,81 Euro
Dézember 4.795,21 2,3 Prozent

107,81 Euro

Die tatséchliche prozentuale Besoldungserhéhung fur das Jahr 2016 betragt
durchschnittlich monatlich 53,91 Euro oder 1,15 Prozent.

Zum Vergleich der Entwicklung des Verbraucherpreisindex: 1.1.2002 bis 31.122016
wird der Durchschnitt der Verbrauchspreise des Jahres herangezogen. '
Stellungnahme zum BremBBVAnpG 2022
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Das Statistische Landesamt Bremen hat fur das Jahr 2016 einen durchschnittlichen
Verbraucherpreisindex (JD) von 0,7 ermittelt, dieser ergibt sich aus den einzelnen
Monatswerten:

Januar 0,7
Februar 0,2
Marz 0,7
April 0,3
Mai 05
Juni 0,6
Juli 0,6

August 0,6
September 0,8
Oktober 1,2
November 0,8
Dezember 1,5

Der Vergleich Entwicklung Besoldung und Verbrauchspreisindex. A13:

Der von der Senatorin fir Finanzen angefiihrten Berechnung geht bei ,y* ein
unkorrekter Ansatz von 16,6 voraus (siehe Seite.6 der Begriindung).

Der Betrag ,,y* ist fiir die Besoldungsgruppe A13 Endstufe folgendermafen zu
ermitteln: ‘ ‘

. 4.687,40 x 6 Monate (Januar bis Juni)
4.795,21 x 6 Monate (Juli bis Dezember)

28.124,40 Euro
28.771,26 Euro

Innu

1l

Summe 56.895,66 Euro

56.895,66 / 12  4.741,31 Euro

Berechnung: 4.741,31 —4.112,64 x 100 =15,29 (15,2862881)

4.112,64

Differenz in Prozentpunkten = (100 + x) — (100+y) X 100‘

(100 +Y)

Verbraucherpreisindéx im Land Bremen (x)
Besoldungsentwicklung (y) ;

Differenz in Prozentpunkten = (100 + 21,807) — (100+ 15,29) x 100

(100 + 15,29)

Stellungnahme zum BremBBVAnpG 2022
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Die Differenz zur Entwicklung zum Verbraucherpreisindex fr das Land Bremen
betragt fiir den Zeitraum 1.1.2002 bis 31.12.2016 fiir die ‘ :

Besoldungsgruppe A13, Endstufe: . - 5,6527 v.H..

Die Berechnung der dbb tarifunion bremen zur Besoldungsgruppe A13, Endstufe, hat
ergeben, dass die Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung und der
Entwicklung des Verbraucherpreisindex im Land Bremen oberhalb der Grenze
von 5 Prozentpunkten liegt. ‘ ,

Auf die Uberpriifung anderer Besoldungsgruppen durch die dbb tarifunion bremen
wurde verzichtet.

- Dei‘ dritte Parameter des ersten - Priifabschnitts, zumindest in der
Besoldungsgruppe A13, Endstufe, ist erfiillt, sodass die Vermutung fiir eine
verfassungswidrige Unteralimentation vorliegt. :

Die Aussage der Senatorin fur Finanzen (Seite 4 der Begriindung), dass sich bereits
aus dem ersten Prifungsabschnitt ergibt, dass die Besoldung in allen zu
untersuchenden Besoldungsgruppen zum 1. Januar 2017 nicht evident unzureichend
gewesen ist, ist nicht haltbar.

Der zweite Priifungsschritt hatte zumindest fur die festgestellte Unteralimentation
der Besoldungsgruppe A13, Endstufe durchgefiihrt werden miissen.

Auf dem dritten und letzten Priifungsschritt ware die Rechtfertigung eines méglichen
Eingriffs zu prifen. ; '

Fine Kiirzung der Besoldung im zuldssigen Rahmen der Besoldungsgruppe ist zu
rechtfertigen, wobei die alleinige Finanznot nicht ausreiche. Da die Alimentation
Verfassungsrang genieft, sei hingegen ein Eingriff in Ausnahmeféllen unter die
denkbar zuldssige Untergrenze nur zu Gunsten eines anderen Gutes mit
Verfassungsrang méglich, wie beispielsweise das Neuverschuldungsverbot.

In Ihrem Anschreiben zum Entwurf filhren Sie an, dass die Erhdhung der
- Dienstbeziige far die bremischen Versorgungsempfangerinnen und

Versorgungsempfinger zeit- und inhaltsgleich tbernommen wird, der vorliegende

Gesetzesentwurf sieht dies nach Auffassung der dbb tarifunion bremen fir das Jahr -
2017 so in § 5 nicht vor.

Stelluﬁgnahmé zum BremBBVAnpG 2022
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Deutsche Feuerwehr-Gewerkschaft
Landesverband Bremen

Landesgeschéftsstelle
Machandelweg 11
28755 Bremen

DFeuG Bremen — Machandelweg 11 — 28755 Bremen

Der Senator fiir Finanzen

Herrn Matthias Schneider ‘ Tel: +49(0)176 52 12 45 49
Rudolf-Hilferding-Platz 1 , o F‘:"‘I:I +t9(°’421(;§f9 32 30

) geschaertsstelie-bremen eug.ae .
28195 Bremen , vindfeuR,de

Bremen, 04. August 2022

Betreff: Formliches Betéiligungsverfahren gem. §93 BremBG zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und Beamtenversorgungsbeziige fiir das
Jahr 2022 in der Freien Hansestadt Bremen

—_— Sehr geehrter Herr Schneider,

in lhrem Schreiben vom 28. Juni 2022 baten Sie uns gemaRk §93 BremBG um Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung def Besoldungs- und Beamtenversorgungsbe-
zlige fur das Jahr 2022 in der Freien Hansestadt Bremen sowie zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften. |

Als Deutsche Feuerwehr-Gewerkschaft, der groRten Vertretung der Feuerwehrbeamten: innen
im Land Bremen, bedanken wir uns fur die Méglichkeit der Stellungnahme und begriRen zu-
nachst vorab die zeit- und inhaltsgleiche Anhebung der Besoldung und Versorgung 'soWie die
Anhebung der Anwérterbeziige um 50 € zum 1. Dezember dieses Jahres entsprechend der
Ergebnisse der TVL-Verhandlungen. _ |

In unserer folgenden Stellungnahme zu Ihrem Gesetzesentwurf bezieheh wir sehr kritisch Stel-
lung, da hier unsere Rechtsauffassung von ‘Ihrer stark divergiert. Bevor wir Ihnen daher unsere
Anderungsvorschldge unterbreiten, méchten wir zunéchst ein paar allgemeine Punkte festhal-

ten, die als Grundlage der spateren Diskussion elementar sind.

Deutsche Feuerwehr-Gewerkschaft Sitz Solingen Vorstand (§26 BGB) Tel: +49(0)212 64 56 48 55
Bundesgeschiftsstelle Amtsgericht Wuppertal Siegfried Maier (Vors.) Fax: +49(0)212 64 56 48 57
FriedrichstraRe 50 VR30151 Lars Wieg geschaeftsstelle@dfeug.de

42655 Solingen .Steuernr.:129/5890/0158 ~ Daniel Dahlke www.dfeug.de



Bereits im ersten Absatz der Begriindung zum Gesetzesentwurf stellen Sie dar, dass dieser
,[...] zur Sicherstellung der amtsangemessenen Alimentation [...]* diene. Dieser Ansatz ist
nachvollziehbar, insbesondere in Anbetracht der in diesem Jahr nahenden Uberpriifung durch
das BVerfG, fur uns apér nicht begriindbar. Ihr Ansatz zur Sicherstellung der amtsangemes-
senen Alimentation bezieht sich, neben der Streichung der Besoldungsgruppe A 4 sowie der
ersten Erfahrungsstufe, tberwiegend auf den Abstand von 15 % zum Grundsicherungsniveau.
Hierzu stellte das BVerfG zuvor bereits fest: ,Diese Berechnungsmethode dient nicht dazu,
die angemessene Héhe der Alimentation zu ermitteln, sondern die Grenze zur Unteralimenta-
tion“, (BVerfG, Beschluss vom 04. Mai 2020 - 2 BvL /17 Rn 32 u. a.). Entsprechend sehen wir
hier das Ziel zur Sicherstellung der amtsangemessenen Alimentation zunéchst verfehlt. Eine

konkrete Entscheidung‘hierzu wird das BVerfG jedoch in Kurze treffen.

Die Haushaltssituation im Land Bremen ist uns allen gleichermalRen bekannt. Dieser Umstand
ist jedoch nicht neu und sollte daher in einer anstehenden Argumentation nicht missbrauchlich
dazu verwendet werden, bei der Besoldung der Beamte:innen Abstriche zu machen. Seit der
Abkopplung vom Bundesgesetzgeber hat sich die Alimentation der Beamte:innen im Land
Bremen weit von der Vorstellung des Bundes einer angemessenen Besoldung entfernt. Kauf-
kraftmindernde Effekte, etwa durch die aktuell historisch hohe Inflation, werden durch die ge-
ringfiigigen Gehaltsanpassungen der Vergangenheit l&angst nicht mehr aufgefangen, sodass
eine zusatzliche Gefahrdung des bisher durch die Alimentation zu sichernden Lebensstan-

dards entstanden ist.

Das ist nicht nur flr im Dienst des Landes stehende Beamte problematisch, sondern verringert
auch die Attraktivitat einer verbeamteten Beschaftigung im Bundesland Bremen zunehmend.
In der Folge sind seit einigen Jahren massive Ruckgange bei der Bewerberlage in Bremen
und Bremerhaven verzeichnet worden. Mittlerweile scheint es fur Bewerber:innen deutlich at-
traktiver geworden zu sein, sich in anderen Bundeslandern, insbesondere aber bei den Feu-
erwehren des Bundes (Bundeswehr), zu bewerben. In der Konsequenz ist es den Feuerweh-
ren im Land Bremen seit einiger Zeit nicht mehr vollumfénglich méglich, Vakanzen zur Sicher-
steIIUng des Brandschutzes sowie des Rettungsdienstes zu besetzten. Wir sind an 'einem
Punkt angekommen, an dem Léschfahrzeuge teilweise nicht mehr vollstandig besetzt werden
kénnen und die' Gewahrleistung der Sicherheit der Biirger:innen im Land Bremen nicht mehr
von unserer eigenen Professionalitat, sondern einem Blick auf die aktuellen Dienststarken,

bestimmt wird.

In Ihrem uns vorliegenden Entwurf haben Sie als Grundlage Ihrer Kalkulationen unter anderem .

auch Berechnung zum Heizkostenspiegel vorgenommen (4.3.2. Kosten der Unterkunft,

2



Abs.3) und gehen von einer Steigerungsrate von 10 % fur das Jahr 2022 aus. Diese Zahlen
sind inzwischen widerlegt, die Bundesregierung geht je nach Energietrager von einer Teue-
rungsrate von 75 % bis 130 %, im Mittelwert von 90 %, aus. Eine der tatséchlichen wirt-
schaftlichen Realitit entsprechende Sicherung des Lebensstandards durch eine amtsange-
messene Alimentation muss daher zwingend realen Berechnungen folgen ‘Und nicht nur jenen,

die auch einem Haushaltsnotlageland zupasskommen.

Ein ernsthaftes Bemilhen um eine amtsangemessene Alimentation, welche gleichermalien
der Erhaltung des Lebénsstandards sowie der Aftraktivitétssteigerung eines ansonsten bun-
desweit Uberaus beliebten Berufsbildes im Land Bremen dient, ist daher nur mit deutlichen
Anpassuhgen 2u erreichen. Wir fordern daher, die lineare Erhéhung der Besoldungs- und
Versorgungsbeziige um weitere 5 % aufzustocken, um auch in Bremen bei der Gewinnung
von Personal wieder konkurrenzfahig zu werden. Gleichermafen fordern wir die Dynamisie-

rung, Ruhegehaltsfahigkeit und Anhebung der Feuerwehrzulage auf 200 €.

Wie sich eine unserer Auffassung nach grundrechtskonforme Anpassung der Alimentation un-
ter Berlicksichtigung der zuvor genannten Aspekte umsetzen lasst, erlautern wir lhnen im Fol-

genden mit unserer Stellungnahme zu lhrem vorgelegten Gesetzesentwurf.

_ Artikel 1
Bremisches Besoldungs- und Beamtenversorgungsanpassungsgesetz 2022
(BremBBVANpG 2022)

\Vomn Grundsatz her stimmen wir der Erhéhung wie vorgesehen zu, erwarten jedoch entspre-

chend unserer o. g. Begriindung eine zusétzliche Erhéhung um weitere 5 %.
Weiterhin bestehen wir auf folgende redaktionelle Anpassung:

§2
Anpassung der Dienstbeziige und sonstigen Beziige fiir das Jahr 2022

(1) Ausgehend von den in den Anlagen 1 bis 6 sowie 8 und 9 zum Bremischen Besol-
dungsgesetz in der am 30. November 2022 geltenden Fassung genannten Betrdagen werden
ab dem 1. Dezember 2022 um 2,8 vom Hundert erh6ht: -

1. die Grundgehaltssétze,

2. der Familienzuschlag,

3. die Amtszulagen,



4. die allgemeine Stellenzulage nach § 42 des Bremischen Besoldungsgesetzes,

5. die Betrdge zu § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer1 und § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
und 2 der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung,

[.]

In der Vergangenheit wurden einige Erschwerniszulagen von der linearen Gehaltserhéhung
ausgenommen. Da es hier nach unserer Auffassung keine Wertigkeiten oder Abstufungen
zwischen den unterschiedlichen Dienstzeiten geben darf, fordern wir daher den Gesetzgeber

auf, hier samtliche Erschwerniszulagen zu beriicksichtigen (vgl. Artikel 6).

Artikel 2

Anderung des Bremischen Beamtengesetzes

zu Nummer 1:
§80 Abs.2 Satz 2 und 3 BremBG
,,Beracksichtigungsféhige Angehdrige sind.

1. die nicht selbst beihilfeberechtigte Ehegattin oder der nicht selbst beihilfeberechtigte
Ehegatte, '

2. die nicht selbst beihilfeberechtigte eingetragené Lebenspartnerin oder der nicht
selbst beihilfeberechtigte eingetragene Lebenspartner oder

3. die nach § 35 des Bremischen Besoldungsgesetzes berticksichtigungsféhigen Kin-
der der oder des Beihilfeberechtigten.

Einer oder einem Angehérigen nach Satz 2 Nummer 1 und 2 wird keine Beihilfe ge-
waéhrt, wenn der Gesamtbetrag ihrer oder seiner nachzuweisenden Einktinfte im Sinne
des § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes oder der vergleichbaren auslédndischen
Einktinfte im Kalenderjahr vor Stellung des Beihilfeantrages 420060 19.500 Euro tiber-
steigt.”

Die maximale Einkommenshohe unterschreitet weder im Bund noch in den Gbrigen Bundes-
landern 17.000 Euro, sodass hier eine Anpassung auf ein gleichwertiges Niveau anzustreben

ist.

© zu Nummer 2:

§80 Abs. 4 BremBG

Hier sehen wir eine deutliche Schlechterstellung von Beamten:innen mit Partner:innen und
einem Kind der alten Verordnungsfassung gegentiber. Daher fordern wie Sie auf, die bisherige
Formulierung ,und erhéht sich fiir jeden berticksichtigungsféhigen Angehérigen um 5 vom

Hundert* in dem neuen Verordnungsentwurf zu erganzen:



~,(4) Die Beihilfe bemisst sich nach einem Bemessungssatz als Vomhundertsatz der beihil-
feféhigen Aufwendungen. Der Bemessungssatz betrégt

1. fir die beihilfeberechtigte Person nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1

a) 50vom Hundert und erhéht sich fiir jeden beriicksichtigungsfc'ihigen Angehéri-
gen um 5 vom Hundert bis zum jeweils maximalen Hoéchstsatz,

b) 70 vom Hundert, soweit zwei oder mehr Kinder‘berUcksichtigungsféihig sind,

[.] .

Aufgrund der thematischen Uberlappung méchten wir hier auf unsere Stellungnahme zum
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Bremischen Beihilfeverordnung hinweisen und

unseren Standpunkt nochmals bekréftigen:

J...] wiirden wir Sie weiterhin bitten, da die beihilfeberechtigten Personen im Land Bremen
héufig mehrere Monate (zurﬁindest regelméRig iiber die Zahlungsfristen der Leistungserbrin-
ger hinaus) auf die Erstatturigen ihrer Vorausleitungen teilweise im 4-stelligen Bereich warten
miissen, hier eine Mc‘iglichkeit' zur Abhilfe zu schaffen. In finanzielle Vorleistung zu gehen ist
fiir viele beihilfeberechtige Personen oft nicht leistbar, so dass diese bei den Leistungserbrin-

gern um Zahlungsaufschtibe bitten oder Mahnungen in Kauf nehmen missen.

Von Seiten der Beihilfestellen ist es nachvollziehbar, dass bei fehlendem Personal eine zeit-
nahe Abarbeitung nicht immer gewéhrleistet werden kann. Zudem ist hier im Vergleich zu den
privaten und gesetzlichen Krarikenkassen eine Digitalisierung Fehlanzeige. Private und ge-
setzliche Krankenkassen haben im Regelfall Rahmenvertrége, die eine Zahlungsfrist von 14-

28 Tagen vorsehen, ohne dieses aber dariiber hinaus der §286 Abs.3 BGB eine gesetzliche

' Zéhlungsfrist von 30 Tagen festlegt, um es den Versicherten zu ermdglichen die vorgegebe--

nen Zahlungsziele bei den LeistL/ngserbringern zu erfiillen.

Daher bitten wir Sie bei zukiinftiger Betrachtung hier eine Abhilfe in der Form zu schaffen,
dass die Beihilfestellen im Rahmen dieser Verordnung eine entsprechende MaBga'be zur Zah-
lungsfrist auferlegt bekommen und zudem auch personell und technisch, im Rahmen von Di-

gitalisierung,.'in die Lage versetzt werden dieses sach- und fristgerecht abarbeiten zu kénnen.

[l



zu Nummer 3:

§80 Abs. 6 BremBG
Wir fordern Sie auf, den Absatz 6 ersatzlos zu streichen. Der Eigenbehalt wurde als Kos- ‘
tendampfungspauschale eingefiihrt, um einen vergleichbaren Mechanismus zur Praxisgebthr
zu schaffen. Dieser Logik des Gesetzgebers folgend ist es nunmehr erforderlich, den Eigen-
behalt entsprechend der Abschaffung der Praxisgebuhr gleichermalen wieder zu streichen.
Eine lhrerseits angestrebte Befreiung der Besoldungsgruppen A 5 bis A 9 vom Eigenbehalt
stellt Beamte:innen hoherer Besoldungsgruppen schlechter und entbehrt jeglicher argumen-
tativen Grundlage, da die Zahlung der Praxisgeblhr ebenfalls nicht an Einkommensklassen

gekoppelt war.

zu Nummer 4:

§80 Abs. 9 Nummer 1 Buchstabe b BremBG

Auch wenn der Gesetzgeber dazu berechtigt ist, eigenméchtig Beihilfeleistungen abzusenken,
* wirden die ergeschlagenen Anderungen zu einer nicht nachvollziehbaren und willktirlichen

Einschrankung des beihilfeberechtigten Personenkreises fiihren.

Artikel 3

Anderung des Bremischen Beamtenversbrgungsgesetzes

zu Nummer 1 und 2:
§16 und §40 Abs.3 BremBeamtVG
Die Streichung der Besoldungsgruppe A 4 aus dem BremBesG wurde beschlossen, weil lhrer
Auffassung nach hierdurch die Attraktivitat des Bremischen offentlichen Dienstes gestarkt wer-
den soll. Da der maximale Abstand in jeder Erfahrungsstufe zwischen den Beéoldungsgruppen
A‘ 4 und A 5 jedoch 40 € brutto pro Monat nicht Ubersteigt, bezweifeln wir das Potenzial einer
" hierdurch beabsichtigten Attraktivitatssteigerung stark. Vie|mehr'entsteht der Eindruck, dass
auch Sie zu dem Schluss gekommén sind, dass die Streichung der Besoldungsgruppe A 4
deshalb erforderlich wird, weil sie mutmanlich nicht dem Alimentationsprinzip gentgt und der
Mindestabstand zur Gruhdsicherung somit verletzt wirde. Die angestrebte prozentuale Ab-
senkung der Versorgungsbeziige widerspréche dem Alimentationsprinzip gleichermafRen. Wir
fordern Sie deshalb auf, die aktuell giiltigen Prozentséatze (65 % und 71,25 %) auf die Besol-
dungsgruppe A 5 zu Ubertragen. ‘



zu Nummer 3:
§57 BremBeamtVG .
a) Wir sehen diese Ergénzung als nicht erforderlich an, da wir den Familienergén-
zungszuschlag gem. §35a BremBesG als verfassungswidrig einstufen und ableh-
nen. (vgl. Artikel 4 Nummer 4)

b) Wir begriiken diese Anpassung und stimmen vollumfénglich zu.

zu Nummer 4:
§64 Absatz 2 BremBeamtVG ‘
Die Anderung von ,des Eineinhalbfachen® zu ,von 145,04 von Hundert" lehnen wir mit der

gleichen Begriindung wie zu Art. 3, Nr. 1 und Nr. 2 ab.

Artikel 4

Ander'ung des Bremischen Besoldungsgesetzes

zu Nummer 1 und 2:
Inhaltsiibersicht und Besoldung .
Die geplanten Anderungen‘lehnen wir ab, da wir den Familienerganzungszuschlag im Gesam-

ten ablehnen (vgl. Nummer 4)

zu Nummer 3:

§23 BremBesG .

Wir begrtiten die Streichung der Besoldungsgruppe A 4 aus dem Bremischen Besoldungsge-
setz und stimmen dieser zu. Insbesondere mit Blick auf die sehr geringen Absténdé zwischen |

den niedrigen Besoldungsgruppen war dieser Schritt lange tberfallig.

zu Nummer 4:

§35a Familienerginzungszuschlag

Wir begriiRen die zeitnahe Befassung des Gesetzgebers mit der Erhéhung‘de‘r kinderbezoge-
nen Familienzuschlage. Wir weisen den Gesetzesentwurf jedoch entschieden zurtick, da wir
diesen als verfassungswidrig ansehen. Die Einlf'L]hrung eines FamilienergénzungszuschIégs
~ entspricht nicht dem Alimentationsprinzip nach Art 33 Abs. 5 des Grundgesetzes der Bundes-

republik Deutschland.



Das BVerfG stellte hierzu im Mai 2020 fest:

[...] Der Besoldungsgesetzgeber hat die Besoldung so zu regeln, dass Richter und
Beamte nicht vor die Wahl gestellt werden, entweder eine ihrem Amt angemessene
Lebensfiihrung aufrechtzuerhalten oder, unter Verzicht darauf, eine Familie zu haben
und diese entsprechend den damit ibernommenen Verpflichtungen angemessen zu
unterhalten (vgl. BVerfGE 44, 249 <267, 273 £.>; 99, 300 <315>). (BVerfG, Beschluss
vom 04. Mai 2020 - 2 BvL /17 Rn 29)

[...] Der Beamte hat die‘Pﬂicht, dem Dienstherrn seine Arbeitskraft zuf Verfiigung zu

stellen. Der Dienstherr ist verpflichtet, dem Beamten den amtsangemessenen Unter-

halt fiir sich und seine Familie zu gew&hren. Die Beriicksichtigung der Kinderzahl! bei

der Besoldung ist daher kein ,Beamtenprivileg®, sondern Inhalt der geschuldeten Ali-
mentation (vgl. BVerfGE 99, 300 <317>m.w.N.) (BVerfG, Beschluss vom 04. Mai 2020
-2 BvL /17 Rn 35)

[...]Jbb) Dass bei der Berechnung des fiir alle Besoldungsgruppen gleich hohen Min-
destmehrbetrags davon ausgegangen wird, dass der Richter oder Beamte die Familie
allein unterhéilt, ist ein aus der bis_h_erigen Besoldungspraxis und der zu ihr ergangenen
Rechtsprechung abgeleiteter KontrolimaRstab (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 47). Es handelt sich nicht um ein Abbild
der Wirklichkeit oder das vom Bundesverfassungsgericht befCinA/oftete Leitbild der Be-

amtenbesoldung, sondern um eine BezugsgroRe, die eine spezifische Funktion bei der

Bemessung der Untergrenze der Familienalimentation erfiillt (vgl. Leisner-Egensper-
ger, NvwZ 2019, S. 777 <780>). Sie stellt sicher, dass der Familie fiir das dritte und
jedes weitere Kind der am Grundsicherungsniveau orientierte Mindestmehrbetrag
auch dann zur Verfiigung steht, wenn der andere Elternteil gar nichts zum Familien-
einkommen beisteuern kann [...] (BVerfG, Beschluss vom 04. Mai 2020 - 2BvL /17 Rn
37)

Die gesetzliche Regelung zielf klar darauf ab, eine Grundsicherung zu gewdhrleisten, die un-
abhangig von einem maoglichen Einkommen des Lebenspartners ist. Ein Einkommen des Part-
ners ist zwar maglich, jedoch als Bemessungsgrundlage nicht relevant. Der von Ihnen ange-
fuhrte Hinweis, dass das BVerfG ,[...] stérker als bisher die Besoldung von den tatsdchlichen

| ebensverhaltnissen abhangig zu machen [..]“ versucht, liefert hier auch keine stichhaltige



Rechtsgrundlage. Tatséchliche Lebensverhaltnisse werden abgeébildet durch die Kaufkraftver-
éhderungen der Beamtenalimentation und zielen daher auf den Kern des Regelungsgegen-
stands ab, namlich die Frage nach der Grundsicherung: Ist es dem Beamten mit seinem eige-
nen Gehalt weiterhin méglich, seine Familie angemessen zu versorgen. Dass hierzu nunmehr
jedoch das mdgliche Einkommen eines Lebenspartners herangezogen werden soll, scheint

bei einer Betrachtung der Regelungsabsicht des Gesetzgebers eher weit hergeholt.

Neben unserer Auffassung, dass fur die Ermittlung des Einkommens des Lebenspartners so-
mit keine Rechtsgrundlage besteht, ist lhr Vorsto3 auch auf gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Ebene problematisch, da er nichts anderes als eine Herdprémie darstellt: Ist das Gehalt
des Lebenspartners zu hoch, wird kein Familienergdnzungszuschlag gezahlt. Gerade bei ge- .
ringeren Einkommen fuihrt dies dazu, dass es fur die Familie (und somit in der Regel auch
heutzutage noch fur die Frau) wirtschaftlicher ist, zuhause zu bleiben. Widersinnig scheint in
diesem Zusammenhang auch die Steigerung des maximal zulassigen Einkommens in Relation
zur Kinderanzahl, da durch mehr betreuungspflichtige Kinder im eigenen Haushalt die Kapa-

zitat fur ein Doppeleinkommen eher abnimmt als zunimmt.

Durch den Familienergénzungszuschlag wird jedoch nicht nur das ,Zuhausebleiben” geférdert,
es entstehen auch unmittelbare Kosten flr den Dienstherren. In der Senatsvorlage beziffern
Sie die Ausgaben fir den Familienergénzungszuschlag auf 6.500T Euro. Diese Berechnung
ist jedoch kurzsichtig und ignoriert samtliche Folgekosten, die mit einer solchen Regelung ent-
" stehen. So fallt der Partner, welcher keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit mehr nach-
geht, in die Anspruchsberechtigung der Beihilfe. Gleiches gilt fur alle im Haushalt lebenden
Kindef, die in diesem Fall nicht mehr der gesetzlichen Krankenversicherung zugeordnet wer-
‘den kénnen. Die konkrete Summe der.durch beihilfeberechtigte Aufwendungen entstehenden
Kosten kann in Ihrem Hause jedoch nicht beziffert werden, da sich aufgrund der Natur dieser
| Kosten keine Fallpauschalen odér Durchschnitte errechnen lassen. Somit entsteht ein unkal-
kulierbares finanzielles Risiko‘ﬂ]r das Land Bremen, welches ohnehin Uber bereits dulerst

knappe Ressourcen verfiigt. -

Neben diesem wirtschaftlichen Risiko stellt sich auch organisatorisch die Frage, wie die. Pri-
fung einer Anspruchsberechtigung des Familienerganzungszuschlags flir Sachbearbeiter:in--
nen konkret aussehen soll. Sie veranschlagen firr Bremen einen Mehrbedarf von 1 VZA fur die
Bearbeitung der Prifung moéglicher Anspruchsberechtigungen. Wenn wir [hrer veranschlagten
Summe von 6.500 T Euro an Mehrkosten folgen und den durchschnittlichen Wert des Famili-

energanzungszuschlags zugrunde legen, wirden sich allein hieraus 2.500 Félle ergeben, die



zunachst griindlich gepriift und im Weiteren mit jedem abgeschlossenen Wirtschaftsjahr er-
neut Uberpriift werden mussten, um das Weiterbestehen der Anspruchsberéchtiguhg ZU si-
chern. Gerade die Zielgruppe (Familie mit Kindern) zeichnet sich durch stark variierende Ein-

kommensperioden avus, die durch Mutterschutzzeiten, Elternzeiten, Elterngeld und Elterngeld

" Plus etc. teilweise mehrfachen jahrlichen Veréanderungen unterliegen. Die hier aufeinander-

tr‘effenden‘Rechtsgebiete des Einkommens- und Steuerrechts sind dartiber hinaus komplex
und vielfaltig. Es stellt sich somit die Frage, wie eine rechtskonforme Prifung von 2.500\Fé|len ‘
per annum durch 1 VZA abgebildet werden soll und —falls andere Sachbearbeiter:innen hierzu
ebenfalls herangezogen werden — wer dann die Iiegenbleibénde Arbeit tibernehmen soll? Da‘
es sich bei der Vorlage um eine Landesangelegenheit handelt, mochten wir dariiber hinaus
gerne wissen, ob mit dem zusatzlichen VZA sémtliohé im Land Bremen entstehenden Anspri-
che gepriift werden sollen oder es sich hierbei um eine kommunale Personalberechnung han-
delt. Wenn ja, stellen dann die 6.500 T Euro ebenfalls nur den kalkulierten Mehrkostenbedarf

der Stadt Bremen dar?

Letztlich argumentieren Sie damit, dass es im Besoldungsrecht nicht fremd ist, eine Eigenmit—
telgrenze heranzuziehen. Im benannten §35 Abs.1 Nummer 4 handelt es sich um eine Rege-
lung, die eine Besserstellung verhindern soll, wenn Dritte im Haushalt mit aufgenommen wer-
den. Den Lebenspartner / die Lebenspartnerin sowie eigene Kinder mit einer dritten Person
im Sinne dieser Regelung gleichzustellen scheint nicht in der Absicht des Gesetzgebers zu

liegen und fithrt vielmehr zu einer Abwertung der innerfamilidren Beziehungen.

Wenn der bremische Gesetzgeber der Auffassung ist, dass nur ein:e ,alleinverdienende:r Be-
amter:in" ein durch das Grundgesetz ihm/ihr zugesprochenen Anspruch auf eine amtsange-
messene Alimentat‘ion hat, 14uft der damit fehl. Darliber hinaus geht er ein'unkalkulierbares
finanzielles Risiko ein und schafft zuséatzliche Rechtsunsicherheit fur samtliche moglicher-
weise Anspruchsbetroffenen, deren Antrdge mit den aktuell veranschlagten VZA nicht glaub-

haft in einer absehbaren Zeit rechtssicher geprift werden kénnen.

Wir fordern Sie daher auf, auf die Einfiihrung des Familienergdnzungszuschlags zu ver-

zichten und vielmehr die dazu beabsichtigten Erhéhungen auf den Familienzuschlag

gem. §35 anzurechnen.

Hierdurch werden die Kosten klar kalkulierbar, der Verwaltungsaufwand ist tiberschaubar und
die Rechtssicherheit fur alle Beamte:innen im Land Bremen bleibt gewahrt, da die Anspruchs-

berechtigung bereits transparent und nachvollziehbar geregelt ist und sich bewéhrt hat.
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zu Nummer 5:
§42 — allgemeine Stellenzulage

Wir stimmen' Ihren Ausfithrungen vollumfanglich zu.

zu Nummer 6:

§65 — Jahrliche Sonderzahlung Absatz 1

Wir begrtiRen die Anhebung der jahrlichen Sonderzahlung. Diese ist ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung. Leider finden jedoch nach wie vor die Besoldungsgruppen ab A 11 keine
BerUcksichtigung. Hierfur scheint vor allem eine finanzielle Motivation des Landes Bremen
ursachlich zu sein, denn wenn die Sonderzahlung voraussetzungsfrei erfolgt und nicht an Leis-
tungen oder ahnliche Kriterien gekntipft ist, wie kann dann ein bestimmter Anteil an Beamte:in-
nen lediglich aufgrund seiner / ihrer Gehaltsklasse ausgeschlossen werden? Da die Grenze
mitten durch eine Laufbahngruppe gezogen wird, scheint auch diese kein Kriterium flr eine
mdgliche Differenzierung zu sein. Es erfolgt somit eine willkiirliche Ungleichbehandlung der

Beamte:innen im Land Bremen.

Wir fordern den Gesetzgeber daher auf, den §65 Abs.1 Nummer 4 wie folgt zu formulieren:

4, 710 Euro in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 16

§65 — Jihrliche Sonderzahlung Absatz 2

Wir begriiRen diese Anpassung und stimmen vollumfanglich zu.

Zu Nummer 7:

§79 Ubergangsvorschrift zur Uberleitung von Beamtinnen und Beamten in ein Amt der
Besoldungsgruppe A 5

Wir begriiBen diese Anpassung und stimmen vollumfénglich zu.

Artikel 5
Anderung der Bremischen Beihilfeverordnung
Wir verweisen auf unsere o. g. Ausfithrungen zum Artikel 2, da es sich inhaltlich um den glei-

chen Rechtsbereich (Anderung des Bremischen Béamtengesetzes) handelt.
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Artikel 6

Anderung der Bremischen Erschwerniszulagenverordnung
Wir fordern Sie auf, die Regelung wie folgt zu &ndern bzw. zu erganzen:

Die Bremische Erschwermiszulagenverordnung vom 28. November 2017 (Brem. GBI S. 608),
die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 9. Mérz 2021 (Brem,GBI. S. 285) geédndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.
a) In§ 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,3,74“ durch die Angabe ,3,84" er-
setzt

b) In § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 a) wird die Angabe ,,0,77“ durch die Angabe
,0,79“ ersetzt.

c) In § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 b) wird die Angabe ,,0,64“ durch die Angabe
0, 66“ ersetzt.

d) In § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,,1 28 durch die Angabe
, 1,33 ersetzt.

[..]

Bei den benannten Ergdnzungen handelt es sich um die fur die jeweiligen Berufsgruppen zu
zahlenden Erschwerniszulagen, die Beamte:innen durch Dienste zu ungiinstigen Zeiten (DUZ)
verdienen. Jede Dienstzeit auRerhalb eines normalen Tagesdienstes ist fur das Privatleben
von Beamte:innen belastend. Aus diesem Grund wurden die Erschwerniszulagen Uberhaupt
erst eingefiihrt. Somit ist nicht nachvollziehbar, warurh nun ein willktirlicher Ausschluss be-
stimmter ungtinstiger Dienstzeiten von der Erhéhung erfolgt, da somit eine Wertigkeit festge-

legt wird, Uber welche der Gesetzgeber nicht urteilen kann.
Wir fordern daher eine Erhdhung samtlicher Erschwerniszulagen wie oben benannt.

Wiinschens- und erstrebenswert ware es dartiber hinaus, die Erschwerniszulagen der Beam-
ten:innen denen der Tarifbeschaftigten im offentlichen Dienst (TV6D/TV-L) anzupassen, um '
far gleiche Leistung gleiche Bezahlung zu erhalten. Hier werden jeweils 20-35 v.H. des auf
eine Stunde anfallenden Tabellenentgelts der Stufe 3 der jeweiligen Entgeltgruppe als Aus-
gleich fur Sonderformen der Arbeit vergltet, was ein Vielfaches von dem ist, was Beamten:in-

“nen zusteht.

Hierzu beispielhaft zum Vergleich die Enfgeltgruppe EG 8 Stufe 4 TVOD/VKA (Stand: April
2022):
12



zu a) 4,98€ (Sonntagsarbeit) bzw. 6,97€ (Feiertagsarbeit)
zu b) 3,98€

zu c) nicht erfasst

zu d) 3,98€ (Nachtarbeit)

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und stehen fiir Nachfragen jederzeit

zur Verfigung.
Mit freundlichen Grufien
im Auftrag

René Dreimann

Pressesprecher
DFeuG

Deutsche Feuerwehr-Gewerkschaft .

Landesverband Bremen
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Stellungnahme

des Deutschen Hochschulverbandes
- Landesverband Bremen - (DHV)
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und
Beamtenversorgungsbeziige fiir das Jahr 2022 in der Freien Hansestadt Bremen sowie

zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Bremen — begriifit es, dass sich die
Anpassung der Besoldung fiir die Beamtinnen und Beamten der Freien Hansestadt Bremen am
Tarifabschluss vom 29. November 2021 der Tarifvertragsparteien im Bereich des
Tarifvertrages des &ffentlichen Dienstes der Lénder orientiett und dass das
Tarifabschlussergebnis wirkungs- und zeitgleich im Land gelten soll. Insofern sieht der DHV

den Art. 1 des Gesetzes und insbesondere die §§ 1 bis 4 sehr positiv.

* gez. Professor Dr. Stefan Bornholdt gez. Katharina Helmig
- DHV-Landesverbandsvorsitzender DHV-Landesgeschiiftsfiihrerin

28. Juli 2022
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Verein Bremischer
Richter und Staatsanwalte

6 BREMISCHER RICHTERBUND

Stellungnahme
des Bremischen Richterbundes

" zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung der Besoldungs- und
Beamtenversorgungsbeziige fiir das Jahr 2022 in der Freien
Hansestadt Bremen (BremBBVAnpG 2022)

Der Bremische Richterbund dankt fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum
BremBBVANpG 2022.

1. Zunachst begriiRen wir die Entscheidung des Senats, die inhalts- und zeitgleiche
Ubertragung des Tarifabschlusses im 6ffentlichen Dienst der Lander (TdL) auch auf
die Besoldungs- und Versorgungsempfanger vorzunehmen.

2. Ebenfalls zu begriiBen ist die Anhebung des Beihilfe-Bemessungssatzes far
Bedienstete mit mindestens zwei Kindern von vormals 60% auf jetzt 70%. Die
Anhebung der Bemessungssatze fiir Kinder auf einheitlich 80% ist ebenfalls als eine
richtige und Uberfallige Entscheidung anzusehen. Damit erreicht Bremen insoweit
endlich das niedersachsische Niveau. Beide Regelungen entsprechen den
langjahrigen Forderungen des Bremischen Richterbundes.

Erheblich zu kritisieren ist allerdings, dass der vormalige Bemessungssatz fur
Bedienstete mit nur einem berticksichtigungsfahigen Kind gleichzeitig von 55% auf 50%
abgesenkt werden soll. Auch soll dessen Ehepartner, der weniger als 12.000 € jahrlich
verdient, nicht mehr beriicksichtigt werden, so dass anstatt 55% nunmehr nur noch 50%
als ' Bemessungssatz zugrunde liegen. Noch weiter zurlickgesetzt ~wird der
alleinverdienende Verheiratete mit nur einem Kind. Anstatt seines vormaligen
Bemessungssatzes von 60% erhalt er fur sich nunmehr lediglich 50%. Grunde fur.
diese Schlechterstellung der Einkindfamilie zum vormaligen Zustand sind weder
ersichtlich, noch sind sie in der Gesetzesbegriindung erlautert.

3. Ebenfalls begruft wird die Anhebung der jéhrlichen kinderbezogenen
Sonderzahlung nach § 65 Abs. 2 BremBesG von 25,56 € auf 305,56 €, sowie die
Erhéhung des Familienzuschlags nach 35 Abs. 2 BremBesG.

Nicht verstandlich und als Zeichen der Geringschéatzung zu werten ist dagegen der
Plan des Senats, dass die hoheren Besoldungsgruppen einschlieBlich aller
Richterinnen und Staatsanwaltinnen auch weiterhin von den far die
Besoldungsgruppen bis A9 angehobenen und bis A 11 bestehenden jahrlichen
Sonderzahlungen nach § 65 Abs. 1 BremBesG ausgenommen werden sollen. Der
~ besoldungsinterne Abstand wird somit wiederum zu -Lasten der R-Besoldung

verschoben. -



4. Langst Uberfalig bleibt auch  weiterhin die  Rucknahme der
Kostendampfungspauschale aus § 12a der BremBVO. Die Praxisgebthr in der
gesetzlichen Krankenversicherung, die als einer der Griinde fur die Einfihrung der
Kostendampfungspauschale angefiihrt wurde, besteht bereits seit 2013 nicht mehr.
Dieser Selbstbehalt stellt faktisch eine Kurzung des prozentualen Beihilfesatzes dar.
In den meisten Bundesldndern und insbesondere im Nachbarland Niedersachsen
wurde er langst wieder abgeschafft. Es ist nicht nachvollziehbar, dass dagegen die
Bremischen Beamten dieses Sonderopfer auch weiterhin erbringen sollen und somit
ein weiterer Standortnachteil insbesondere im Hinblick auf die Nachwuchsgewinnung
fur den Bremischen éffentlichen Dienst bestehen bleibt.

' 5. Weiterhin vermisst werden Uberlegungen des Senats, wie die zumindest in der
Vergangenheit bestehende  offensichtlich  grundrechtswidrige  zu niedrige
amtsangemessene Alimentation ausgeglichen und wie die zu erwartenden
- Nachzahlungen finanziert werden sollen. Der Finanzsenator selbst spricht in seiner
Pressemitteilung vom 28.06.2022 von einer Rickkehr zu einer amtsangemessenen
Bezahlung durch den Gesetzentwurf. Er scheint also selbst davon auszugehen, dass
dies davor nicht der Fall gewesen ist. Die Neuregelung fuhrt indes genauso wenig zu
einer amtsangemessenen Alimentation. :

' Was die Finanzierung zu erwartender Nachzahlungen betrifft, hat etwa der Hamburger
Senat diesbezuglich 460,6 Millionen Euro an Rickstellungen gebildet (vgl. Drs. der
Hamburgischen Blirgerschaft 23/2831 v. 6.4.2021). In Bremen sucht man solche
Ruckstellungen bisher vergeblich. Auch konkrete Ausgleichszahlungen wie sie zum
“Beispiel der Hamburger Senat in Hohe von einem Drittel bzw. einem Flnftel eines
Monatsgehalts fur den Zeitraum von 2021 bis 2025 im Entwurf zum neuen § 73a
HambBesG vorgesehen hat (vgl. Art. 2 HmbBesVAnpG 2022), fehlen vollstandig.

Bremen, 29.07.2022
Bremischer Richterbund

“fur den Vorstand
Benjamin Biinemann und Kai Reinhard
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