In der Senatssitzung am 30. Juni 2020 beschlossene Fassung

Antwort des Senats
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 19. Mai 2020

»,Naturschutzgebiet Brokhuchting- Uberstauung der Wiesen*

Die Fraktion der CDU hat folgende Kleine Anfrage an den Senat gerichtet:

»Seit dem 24.02.2020 wird die Ochtum — wie in den vergangenen Jahren auch — kinstlich
hoch angestaut. Damit werden die Wiesen im Naturschutzgebiet kinstlich tberschwemmt.
Ein weiterer Stau im Sommerdeich hindert die Wassermassen daran, in die Ochtum zuriick
zu flieRen. Im letzten Jahr haben der Beirat Strom und die Landwirte um ein Aussetzen der
Uberschwemmungen aus diversen Griinden gebeten. Die angeforderten Gesprache uber die
zukUnftigen Zielsetzungen des Pflege- und Entwicklungsprogramms (PEP) sowie zu den
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fanden bisher nicht statt. Landwirte hatten im Dialog mit
der Hanseatischen Naturentwicklung GmbH (HANEG) ein Aussetzen der Uberstauung fir
2020 vereinbart und bereits mit Dingemalnahmen auf den Flachen begonnen. Eine Emp-
fehlung der Vernassung von 90-120 Tagen wurde im Jahr 2018 mit tatséchlich Uberstauten
315 Tagen fast verdreifacht.

Monitoringergebnisse von 2000 bis 2018 belegen, dass sich die Brutvogelpopulationen in
diesen Gebieten seit der regelmaRigen und dauerhaften Uberflutung stark reduziert haben.
So ging zum Beispiel das Vorkommen der Kiebitze um 65 Prozent zurlick, das der Ufer-
schnepfe um 87 Prozent und das des Wachtelkénigs sogar um 100 Prozent (Bekassine -
96%, Tupfel-sumpfhuhn -67%). Insekten und Bodenlebewesen im Uberwinterungszustand
haben im Polder keine Mdglichkeit, eine langere Zeit unter Wasser zu lberleben, und ster-
ben. Damit stehen sie als Nahrungsquelle fur die nachste Jungvogelgeneration nicht mehr
zur Verfugung. Die ,Polder‘-Nutzung der Flachen an der Ochtum als Kompensationsvorgabe
zur Ansiedelung von Limikolen war bisher nicht erfolgreich und erscheint wenig sinnvoll,
wenn die Artenvielfalt ausbleibt und Vogelarten vertrieben werden.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:
1. Wie ist die Abwagung zwischen Uberflutung der Flachen und Zerstérung eines Habitats
mit all seinen Folgen fir Flora und Fauna begriindet?

2.  Wann finden zeitnah Gesprache zum neuen Pflege- und Entwicklungsplan mit dem Bei-
rat statt?

3. Welche Ergebnisse liegen bzgl. der PFOS-Kontamination der Ochtum vor und wer ver-
antwortet die Kumulation von PFOS-Ruckstanden auf den tberstauten Flachen?

4. Wann wird das erste Monitoring zu Insekten, Bodenlebewesen, Mikroorganismen und
veranderter Bodenstruktur wiederaufgenommen und dem Beirat zur Information vorge-
legt?

5. Wann liegen dem Beirat Strom die Bodenanalysen zur Nahrstoffversorgung aus 2019
vor?

Wann werden Programme zum Schutz von Bodenflora und Bodenfauna aufgelegt?

Wie und durch wen werden Kompensationsmafinahmen bestimmt und den daraus ent-
wickelten Umgang mit Flora und Fauna im PEP festgelegt?
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Wie und durch wen wird der Kompensationserfolg von eingeleiteten MalRhahmen er-
fasst?

Wann werden die Zielsetzungen und Bewésserungsvorgaben im PEP aktualisiert?

Wer hat das Weisungsrecht zum Uberstauen der Flachen?

Welche NaturschutzmalBhahmen hat der BUND als Gebietsbetreuer bislang eingeleitet?
Wer kontrolliert die Anweisungen des Gebietsbetreuers?

Wer kontrolliert die Anweisungen der HANEG?

Setzt die HANEG den Deichverband Uber geanderte Anweisungen in Kenntnis?

Wer Uberwacht die aufgestauten Wasserstande, welche Zeitabstande sind daflr vorge-
sehen?

Wie werden geeichte Wasserstandsmessungen verlasslich aufgezeichnet, wenn Mess-
gerate und Schleusentor nicht funktionieren?*

Der Senat beantwortet die Kleine Anfrage wie folgt:

Wie ist die Abwagung zwischen Uberflutung der Flachen und Zerstérung eines Ha-
bitats mit all seinen Folgen fir Flora und Fauna begrindet?

Die winterlichen Uberstauungen des Rastpolders Brokhuchting Strom erfolgen geman
den Kompensationszielen und —mafRnahmen, die mit dem Planfeststellungsbeschluss
vom 17.07.1987 des Wasserwirtschaftsamtes Bremen fiir die Umgestaltung der Be- und
Entwasserung im Bereich des Giterverkehrszentrums (GVZ, Az.: 574-14-21) verbindlich
festgelegt wurden.

Der Rastpolder Brokhuchting Strom stellt als Brut-, Nahrungs- und Rastbiotop fur die
Avifauna das Kernstlck der Ausgleichsflachen fur das Giterverkehrszentrum dar. Die
Polderflachen wurden bis zur Umsetzung der KompensationsmafRnahmen 1987 als In-
tensivgrinland bzw. mesophiles Griinland genutzt. Durch die Kompensationsmafnah-
men wurde eine 6kologische Aufwertung angestrebt, die in Bezug auf das planfestge-
stellte Kompensationsziel ,Schwerpunkt fur Wiesenvégel als Brut- und Nahrungshbiotope
sowie als Biotop — nach Uberflutung — furr rastende Vogelarten im Winter“ nachweislich
des Endberichts der ,Erfolgskontrolle zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fir das Gu-
terverkehrszentrum Bremen in der Wesermarsch® aus dem Jahr 1999 sehr erfolgreich
war — trotz des drastischen tberregionalen Riickgangs der Vorkommen von Wiesenlimi-
kolen (Watvdgel). Die hohe Bedeutung des Rastpolders Brokhuchting Strom bestétigen
erneut die Auswertungen im Rahmen des Pflegeplans aus dem Jahr 2004 sowie die im
Anhang befindlichen Brutzahlen der Limikolen 2004 — 2020 sowie die Rastvogelzahlen
20109.

Wann finden zeitnah Gesprache zum neuen Pflege- und Entwicklungsplan mit dem
Beirat statt?

Aktuell ist eine Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplan fir das Naturschutzge-
biet ,Ochtumniederung bei Brokhuchting“ aus dem Jahr 2004 zum Pflege- und Manage-
mentplan geplant, der auch gebietsbezogene Anforderungen aus Natura 2000 (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, EU-Vogelschutzrichtlinie) integriert. Zudem werden Pflege- und
ManagementmaRnahmen vor dem Hintergrund des Klimawandels einer Uberprifung un-
terzogen. Hierzu erfolgen derzeit Vorarbeiten der haneg im Auftrag der Naturschutzbe-
horde. Der Abschluss des fortgeschriebenen Pflege- und Managementplans ist fur Ende
2021 vorgesehen.

Begleitend zum Planungsprozess sind themenbezogene Workshop-Gesprache mit Akt-
euren und Nutzergruppen im NSG Brokhuchting geplant. Kontaktaufnahmen im Vorfeld
auch mit den betroffenen Beiraten Strom und Huchting wurden bereits angekiindigt und
werden zeitnah erfolgen.



Welche Ergebnisse liegen bzgl. der PFOS-Kontamination der Ochtum vor und wer
verantwortet die Kumulation von PFOS-Rickstéanden auf den tberstauten Fla-
chen?

Im April 2020 wurde der Abschlussbericht des PFAS / PFOS Monitoring Bremen / Nie-
dersachsen vorgelegt (sog. Weidetiermonitoring; https://www.ml.niedersachsen.de/start-
seite/aktuelles/pressemitteilungen/abschlussbericht-des-weidetiermonitorings-liegt-vor-
187421.html ).

Zusatzlich wurde 2019 das Wasser im Grabensystem des Polders Brokhuchting Strom
zweimal beprobt. Beide Werte liegen unterhalb des Trinkwasserleitwertes. Diese niedri-
gen Werte entsprechen den Erwartungen, da die PFOS-Belastung von Ochtumwasser
unterhalb des Zusammenfluss von Grollander und Huchtinger Ochtum maf3geblich zu-
rickgeht. Zudem dirften winterliche Flutungen des Polders, die nur bei hdheren Fluten
mit Wasser aus der stromab gelegenen unteren Ochtum bzw. Weser erfolgen kdnnen,
PFOS-Belastungen im Polder eher senken als erhdéhen.

Aufwuchsproben wurden nicht im Polder Brokhuchting, sondern in anderen Bereichen
im Umfeld genommen und bestimmt. Samtliche Werte lagen unterhalb der Bestim-
mungsgrenze. Dies gilt ebenso flr drei weitere Proben in Niedersachsen aus Bereichen
nahe der Ochtum. Die Angaben werden hier nur ergdnzend aufgenommen.

Parameter Einheit Matrix Marz/April 04.04.2019 | 03.09.2019 | Trinkwas-
2019 serleitwert
pa/l Wasser - 0,023 0,074 0,1
PFOS*
pa/kg TS Aufwuchs <2 - - -

*  PFOS: Perfluoroktansulfonséure, gehort zur Gruppe der perfluorierten und polyfluorierten Al-
kylsubstanzen (PFAS)

Wann wird das erste Monitoring zu Insekten, Bodenlebewesen, Mikroorganismen
und veranderter Bodenstruktur wiederaufgenommen und dem Beirat zur Informa-
tion vorgelegt?

Soweit mit dem ,ersten Monitoring® die 10-jahrige Erfolgskontrolle der GVZ-Kompensati-
onsmafinahmen gemeint ist, ist diese abgeschlossen. Die Ergebnisse wurden im Endbe-
richt 1999 abschlieRend ausgewertet, der unter 1. bereits erwahnt wurde.

Erfassungen von Libellen, Heuschrecken, Tagfaltern und Laufkafern, die samtlich zu
den Insekten zéhlen, erfolgen im Rahmen des seit einigen Jahren laufenden Integrierten
Erfassungsprogramms Bremen (IEP) auch fiir das NSG Brokhuchting. Uber Ergebnisse
hieraus wurde der Beirat Strom letztmalig im April 2019 im Zusammenhang mit Fragen
aus der Beiratssitzung am 22.11.2018 umfassend schriftlich informiert.

Im Rahmen der geplanten Pflegeplanfortschreibung ist die Beauftragung eines Untersu-
chungskonzepts zu Fragen der Bodenlebewelt (Uberpriifung des Nahrungsangebots fiir
Watvogel (Limikolen)) und der Nahrstoffversorgung Uberstauter Boden (Erhalt der land-
wirtschaftlichen Nutzbarkeit) geplant. Fir die Finanzierung des Konzepts werden derzeit
Mittel eingeworben. Fir die ggf. auf dieser Grundlage zu beauftragenden, in der Regel
aufwandigen und teuren Untersuchungen selbst stehen bisher keine Mittel zur Verfi-
gung.

Wann liegen dem Beirat Strom die Bodenanalysen zur Nahrstoffversorgung aus
2019 vor?

Die Ergebnisse fliel3en in den geplanten Pflege- und Managementplan ein und werden
in diesem Rahmen ausgewertet. Wie unter 2. angesprochen, wird der Ortsbeirat pla-
nungsbegleitend in thematischen Workshops informiert und beteiligt.
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Wann werden Programme zum Schutz von Bodenflora und Bodenfauna aufgelegt?

Spezielle Schutzprogramme fiir Bodenflora und Bodenfauna sind nicht beabsichtigt. Gleich-
wohl wird die Bodenlebewelt auch als Nahrungsgrundlage fir die Brut- und Rastvégel im
Rahmen der geplante Pflegeplanfortschreibung Berticksichtigung finden.

Wie und durch wen werden Kompensationsmaflinahmen bestimmt und den daraus
entwickelten Umgang mit Flora und Fauna im PEP festgelegt?

Die rechtliche Verpflichtung zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
geben das Bundesnaturschutzgesetz sowie das bremische Naturschutzgesetz vor. Nach
dem Verursacherprinzip obliegt diese Pflicht dem Trager des Vorhabens, das den Ein-
griff auslost. Diese rechtlichen Vorgaben werden seit 1998 durch die ,Handlungsanlei-
tung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen“ methodisch unterlegt.

Im Einzelfall wird aus den 6kologischen Beeintrachtigungen, die das Eingriffsvorhaben
hervorruft, der Kompensationsbedarf abgeleitet, Kompensationsziele bestimmt und
KompensationsmalRnahmen und —flachen planerisch entwickelt. Kompensationsmal3-
nahmen sind geeignet, wenn sie in der Lage sind, die vom Eingriff betroffenen 6kologi-
schen Funktionen moglichst &hnlich wiederherzustellen und die Kompensationsflachen
insgesamt in eine hdhere dkologische Wertigkeit gegeniiber dem Ausgangszustand
Uberflihren (Aufwertung).

Alle diesbezliglichen Darlegungen und Entwurfsplanungen enthéalt der Landschaftspfle-
gerische Begleitplan, den der Eingriffsverursacher erstellt, mit der Naturschutzbehorde
abstimmt und mit dem Antrag der Genehmigungsbehdérde flir das Eingriffsvorhaben vor-
legt. Die rechtsverbindlichen Festlegungen fir die Kompensation trifft die Genehmi-
gungsbehorde mit der Eingriffszulassung.

Im Zuge der Umsetzung dieser Kompensationsvorgaben folgen weitere Ausgestaltun-
gen und Konkretisierungen im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungspla-
nung und der Pflege- und Entwicklungsplanung, die die Aufgabe hat, eine Biotopent-
wicklung gemanR den angestrebten Kompensationszielen sicherzustellen. Der verpflich-
tete Eingriffsverursacher, die Naturschutzbehérde und falls nétig die Genehmigungsbe-
hoérde stimmen sich hiertber fortlaufend ab.

Wie und durch wen wird der Kompensationserfolg von eingeleiteten MaBnahmen
erfasst?

Festlegungen zur Erfolgs- oder Funktionskontrolle werden grundsatzlich nach den Vo-
raussetzungen des Einzelfalls getroffen. Den Rahmen hierfir legt in Bremen die ,Hand-
lungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen® (2006) fest.

Als Mindeststandard werden dort Herstellungskontrollen festgelegt, die der Uberpriifung
dienen, ob die angeordneten MaRnahmen zur Vermeidung und Kompensation vom Vor-
habentrager ausgefuhrt worden sind. Priufinhalte sind Art, Umfang, rdumliche Lage und

Zeitpunkt der MaRRnahmenausfiihrung sowie die Durchflihrung der festgesetzten Fertig-
stellungs- und Entwicklungspflege. Sie liegen im Interesse der Naturschutzbehdrde, die
rechtliche Verfolgung obliegt jedoch der Genehmigungsbehdrde, die mit der Zulassung

des Eingriffs die Kompensationsmafinahmen festgelegt hat.

Weitergehend konnen dem Vorhabentréager in besonderen Fallen Funktionskontrollen
auferlegt werden. ,Funktionskontrollen dienen der Uberprifung, inwieweit das durch die
Kompensation verfolgte Ziel auch tatsachlich erreicht wurde. Messgrof3en stellen die an-
gestrebten Funktionen selbst dar. Funktionskontrollen werden in Bremen nur in solchen
Fallen durchgefluhrt, bei denen es um ,neuartige” oder sehr komplexe Kompensations-
maflnahmen geht, die mit tberdurchschnittlichen Prognoserisiken verbunden sind. Wer-
den die Ziele, d. h. die Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Na-
turhaushaltes, trotz auflagen- und regelgerechter Umsetzung (sowie ggf. durch
Pflege/Nutzung) nicht erreicht, kann der Vorhabentréger nur dann zu Veranderungen o-
der Nachbesserungen verpflichtet werden, wenn dies im entsprechenden Verwaltungs-
akt verankert wurde. Diese Verankerung eines Auflagenvorbehaltes im Verwaltungsakt
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kommt in der Regel nur dann in Betracht, wenn die Kompensationswirkungen mit tber-
durchschnittlichen Prognoserisiken verbunden sind“ (Handlungsanleitung zur Anwen-
dung der Eingriffsregelung in Bremen, 2006, S. 101).

Wann werden die Zielsetzungen und Bewdasserungsvorgaben im PEP aktualisiert?

Wie bereits unter 1. dargelegt, ist die Zielsetzung der KompensationsmalRhahme im
Rastpolder Brokhuchting Strom bereits mit der Planfeststellung fur das Guterverkehrs-
zentrum 1987 vorgegeben: es ist ein ,Schwerpunkt fir Wiesenvogel als Brut- und Nah-
rungsbiotope sowie als Biotop — nach Uberflutung — firr rastende Vogelarten im Winter*
im Rahmen der Pflegeplanung zu entwickeln. Die Ausgleichswirkungen sind nachhaltig
durch Schutz-, Pflege- und BewirtschaftungsmafRnahmen zu sichern. ,Durchfuhrung und
Fortschreibung des Schutz- und Pflegeplans sind zu gewahrleisten.“ (Planfeststellungs-
beschluss vom 17.07.1987 des Wasserwirtschaftsamtes Bremen, Auflage Ziffer 4.).

Hiermit ist der fortzuschreibende Pflegeplan klaren rechtlichen Vorgaben unterstellt, in-
nerhalb derer Uberpriifungen der Eignung von MaRnahmen sowie die Integration von
Natura 2000 und von Klimaanpassungen zu erfolgen haben.

Wer hat das Weisungsrecht zum Uberstauen der Flachen?

Welche NaturschutzmaRnahmen hat der BUND als Gebietsbetreuer bislang einge-
leitet?

Wer kontrolliert die Anweisungen des Gebietsbetreuers?
Wer kontrolliert die Anweisungen der HANEG?
Setzt die HANEG den Deichverband Uber geédnderte Anweisungen in Kenntnis?

Wer Uberwacht die aufgestauten Wasserstande, welche Zeitabstande sind dafir
vorgesehen?

Wie werden geeichte Wasserstandsmessungen verlasslich aufgezeichnet, wenn
Messgerate und Schleusentor nicht funktionieren?“

Die Fragen 10. — 16. zielen samtlich auf das Management des Rastpolder Brokhuchting
Strom ab, der Teil des Naturschutzgebiets ,,Ochtumniederung bei Brokhuchting“ ist.
Diese kdnnen daher am sinnvollsten im Zusammenhang beantwortet werden.

Das Naturschutzgebiet ,Ochtumniederung bei Brokhuchting“ wird im Rahmen des EU-
geforderten Projektes ,Gebietsmanagement und MalRnahmenplanung in Natura 2000-
und Naturschutzgebieten in der Freien Hansestadt Bremen 2016 - 2021“ betreut und
entwickelt. Dabei kooperieren Naturschutzbehorde, die Hanseatische Naturentwicklung
GmbH (haneg) und Gebietsbetreuung — hier durch die Umweltdienstleistungsgesell-
schaft mbH des BUND - und pflegen den Austausch mit weiteren Akteuren im Gebiet
wie insbesondere mit Landwirten und dem Deichverband.

Die Gebietsbetreuung erfasst im Rahmen einer regelméaRigen Gebietsprasenz insbeson-
dere managementrelevante Parameter wie:

e Stauhaltung, Wassersténde (diese sind verlasslich an gesetzten Pegellatten oder
zum Teil auch online Uber Schreibpegel ablesbar)

o maldgebliche saisonale Entwicklungen z. B. von Brut- und Rastvigeln, Vegetation
e sonstige Nutzungen, Stérungen, Beeintrachtigungen

Alle zwei Wochen informiert sie in Form von Geldndeprotokollen sowohl die Natur-
schutzbehérde als auch die haneg. Zweimal jahrlich finden zwischen diesen drei Akteu-
ren Arbeitstreffen statt.

Die Ergebnisse der Kontrollen und Erfassungen im Gelande, die daraus abgeleiteten
Aussagen zur Gebietsentwicklung sowie die umgesetzten MalRnahmen werden in jdhrli-
chen Gebietsberichten dokumentiert.




Als Handlungsgrundlage fir das Folgejahr erarbeitet die haneg in Abstimmung mit der
Naturschutzbehérde und der Gebietsbetreuung gebietsbezogene jahrliche MalZnahmen-
plane, u. a. auf Basis des Pflege- und Managementplans aus 2004, der im Management
gewonnenen Erfahrungen und ggf. der Ergebnisse begleitender Kartierungen. Die Mal3-
nahmenplanung bericksichtigt dabei Kompensationsmal3hahmen sowie MalRhahmen
Dritter (z.B. Deichverbande), soweit sie fir den Schutzzweck und die Gebietsentwick-
lung von Bedeutung sind.

Seit dem ersten Pflegeplan 1987 fir die KompensationsmalRnhahmen des Guterverkehrs-
zentrums erstreckt sich die angestrebte Uberstauungszeit des Rastpolder Brokhuchting
Strom auf den Zeitraum November bis Mitte April. Der aktuell geltende Pflegeplan aus
dem Jahr 2004 bestatigt den naturschutzfachlichen Erfolg der Stauhaltung im Rastpol-
der und schreibt dessen Staukurve weiter fort. Bereits im Erstpflegeplan 1987 wurde
konstatiert, dass die Stauhaltung flexibel in Absprache zwischen Naturschutzbehorde,
Deichverband und der damaligen wissenschaftlichen Begleitung "gemanaget" werden
muss, um auf die oft widersprtchlichen Anforderungen von Witterung und Flutgesche-
hen, des Rast- und Brutvogelaufkommens und der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit der
Polderflachen Rucksicht zu nehmen. Das heutige kooperative Gebietsmanagement
praktiziert dies bis heute mit vielen feinen Abstimmungen mit dem Deichverband insbe-
sondere bei Wasserstandsenkungen im Frihjahr, die einerseits dem Brutvogelgesche-
hen, andererseits auch der Bewirtschaftbarkeit der Flachen Rechnung zu tragen haben.
Das unmittelbare Steuern der Staubauwerke und Setzen von Stautafeln liegt in der
Hand des Deichverbands am linken Weserufer.

Besonderheiten des Staumanagements des Rastpolders in den letzten Jahren

Nachdem einige Jahre lang die winterliche Zieluberstauung des Rastpolders nicht er-
folgte, da aufgrund der Steuerung des Ochtumsperrwerks durch den Niedersachsischen
Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kuisten- und Naturschutz die benétigen Sturmfluten
nicht eingefangen werden konnten, gelang dies erstmals wieder im Winter 2018/2019. In
diesem Jahr wurde gleichzeitig auf einen Anstau des benachbarten Rastpolders Dun-
tzenwerder im Landschaftsschutzgebiet Niedervieland verzichtet, um dort probeweise
eine Bodenbellftung und —dingung zu ermdglichen. Im Winter 2019/2020 erfolgte um-
gekehrt ein Anstau des Duntzenwerder, auf einen winterlichen Anstau des Polders
Brokhuchting Strom wurde jedoch verzichtet. Lediglich geplant und abgestimmt war ein
moderater Anstau im Frihjahr 2020 zum Beginn der Brutvogelsaison. Unabhangig von
dieser aktuellen Stauplanung fiihrte eine sehr hohe Sturmflut im Februar 2020 zu einer
Uberflutung weiter Griinlandbereiche in Bremen, so auch ungeplant zu einer Uberstau-
ung des Rastpolders.



Vorlage fiir die Sitzung des Senats am 30.06.2020 ,Naturschutzgebiet Brokhuchting — Uberstauung von Wiesen® (Kleine Anfrage der CDU-
Fraktion)

Anlagen zur Frage 1

Brutvogelzahlen der wertgebenden Wiesen-Watvogel (Limikolen) im Rastpolder Brokhuchting Strom 2004 — 2020"

TG C - Polder Brokhuchting Strom

Jahr der Untersuchung 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020
_l_t

[Brutbestand n. SUEDBECK 3'

et al. 2005, bitte ein (X) s

eintragen N X X X X X X X X X X X b X X X
Fléchengrofe ( ha) 5 Sl 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Methodik D | RK MA Ma RK MA MA RK Ma MA RK MA MA RK MA MA RK RK
Bekassine 111 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiebitz 3|2 19 18 12 26 12 13 13 15 1" 10 13 17 8 12 17 19 17
|Rotschenkel 2.3 4 6 4 10 3 2 5 4 3 4 3 4 3 5 7 5 9
Tupfelsumpfhuhn 2|3 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 ?
Uferschnepfe 211 1 2 1 5 2 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1(2)
BF = Brutzeitfeststellung

RL_D_2015 = Rote Liste BRD (GRUNEBERG et al., 201'5)
RL_NDS/HB_2015 = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015)

* Die Angaben fur 2020 sind noch vorlaufig.



Rastvogeldaten im Polder Brokhuchting Strom 2019 (nur Wasser- und Watvogelarten)

W
Vogelarten eleleic|eciale| 8!l q| %8s

slsilgis|gis|2|§18|8 5|

= |slglsg|xig|=2|2 8|58 %3

1 2 3 4 5 6 7 Rastzahlen der

Watten u. Marsche*

Fw ergtaucher 1 1 4 000 250 10 5
Haubentaucher 1 3.600 610 45 25 10
Kormoran 2 3 6 28 56 31 3.900f 1.000] 120 60 30
Silberreiher 2 1 4 4 8 470 50 10 5
Graureiher 1 5 ] 3 5 2700; B820| 280 140 70
Hickerschw an ] 4 8 a 25 2500; 70O a0 40 20
Saatgans A rossicus 4 6.000: 4.000| 1.200 600 300
|Blassgans 1800 : 3300 10.000: 4.250] 2.350: 1.2000 580
Graugans 26 18 40 65 50 a0 50008 1.300] 5308 270 130
Kanadagans 10 13 6 12 9 7
Weilw angengans 2 22 14 4.200; 2.000| 1.900 950 480
Milgans 2
Brandgans 14 12 2 10 5] 3.000i 1.750] 1.250; &30 310
Ffeifente g2 § 1000 581 72 13 |15000; 2900| 1400 700 350
Schnatterents 40 04 50 138 g8 52 600: 460 40 20 10
Krickente 2 8 g0 158 98 5000 1.000] 380 180 g0
Stockente g 11 5] 42 11 16 | 20,000 9.000| 2.600: 1.300f 650
Spiefente 7 20 8 11 600i 270 140 70 35
Kndkente 5 5 |20.000 50 10 5
| éffelente 3 17 a7 110 § 252 30 400 260 130 65 35
Tafelkente 1 3 3500; 1.100] 220 110 55
Reiherente 5] 8 14 40 13 4 [12.000; 3.250( 180 90 45
GAnsesager 1 2700 370 %0 45 25
Blasshuhn 76 49 74 76 73 26 |17.500; 4500 320 160 a0
Austernfischer 7 5 1 10.200f 2300| 1950 9800 490
Flussregenpfeifer 2 3 2500 150 10 5
Kiebitz 290 24 22 17 28 |20000i 7500| 2700 1350 680
| Alpenstrandiaufer 2 13.300 4.700| 2.400; 1700/ 850
Kampflaufer 2 5 1 12 500 50 10 5
Bekassine 2 2 9 (20.000; 500 240 120 &0
Iferschnepfe L. [ limosa 21 2 1.700 150 65 15 15
Rotschenkel T. ¢ fotanus b4 2 7 2.500 2501 220 110 55
Bruchw asserlaufer 4 10.500 ao 40 20 10
Lachmdw e 19 12 750 | 403 1 110 17 | 20.000¢ 5.000| 3.200f 1.600f 800
Sturmmow e 7 38 10 5 20.000i 1.850( 1.000;f &500f 250
Heringsmiw & 3 3.800i 1.150| 4860 230 120
Silbermdw e 3 22 1 5900; 2000]) 1.050;i 5300 260
Mantelmiw e 1 4.400; 230 a0 40 20

*= nach KRUGER et al. (2013) / Zielarten sind unterstrichen / Fett = Maximalzahl
= w eitere Bedeutung fiir Bremen (ARGE HANDKE & TESCH (2012))

Quelle: Integriertes Erfassungsprogramm Bremen 2016-2021
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