Prof. Dr. phil. Paul Mecheril

Rede auf dem Neujahrsempfang des Senats der Freien Hansestadt
Bremen am 13.01.2016
- Es gilt das gesprochene Wort -

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Sieling, sehr geehrte Konsuln, sehr geehrte

Gaste.

Ich winsche lhnen, aber noch viele mehr den Menschen auf dieser Welt, die auf

Grund existenzieller Not auf der Flucht sind, ein einigermal3en gutes Jahr 2016.

Knapp 60 Millionen Menschen sind gegenwartig auf der Flucht und alle Prognosen,
die ich kenne, verweisen darauf, dass die Zahl zuklnftig steigen wird. Von diesen 60
Millionen sind mehr als die Halfte unter 18 Jahren alt. 86% dieser 60 Millionen fliehen
in sogenannte Entwicklungslander und leben dort unter existenziell bedrohlichen
Verhéltnissen.

60 Millionen Menschen.. Ich winsche diesen Menschen ein einigermalien
ertragliches Jahr 2016 und denke, dass es in der Verantwortung jener, die, wie wir,
Sie und ich, das unverschuldete Privileg haben, ein im globalen Mal3stab
einigermal3en einkdémmliches Leben zu fuhren, dass es in unserer Verantwortung
liegt bescheidener zu werden. Bescheidener zu werden im Auftreten (und das sage
ich nicht nur in Richtung der ztinftigen Performance von CSU-Politikern , aber auch in
diese Richtung) und bescheidener zu werden im Tun. Das ist mein Wunsch fur 2016:
Dass diejenigen wie wir, die geopolitisch, im globalen Mal3stab unverschuldete
privilegiert sind, ernsthaft versuchen, bescheidender zu werden. Slogan:

Bescheidenheit statt Wachstum. Ich komme darauf zuriick.

Ein einigermalRen ertragliches Jahr 2016. Das wird es fir die Mutter und den Vater
von Mohamed kaum. Mohamed - wie Sie vermutlich noch wissen und im Zuge der
kollektiven Aufgebrachtheit auf Grund der Ereignisse in der Silvesternacht zu Koln
noch nicht vergessen haben, ich komme auf diese Nacht noch zurtck - ist vier Jahre

alt geworden. Er ist mit seiner Familie aus Bosnien geflohen. Er wurde am 1. Oktober
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vom Geladnde des Berliner Landesamtes fiur Gesundheit und Soziales entfihrt,
mehrfach sexuell missbraucht und erdrosselt. Der Téater ist ein nordlandisch
aussehender, mutmalilich dem christlichen Kulturkreis zuzurechnender 32jahriger
Brandenburger, der zugegeben hat, auch den sechsjahrigen Elias im Juli letzten
Jahres ermordet zu haben. Ich komme darauf und auch auf meine Kennzeichnung
des Taters als nordlandisch aussehend und vermutlich dem christlichen Kulturkreis
entstammende zuriick. Hier aber schon die Botschaft: Die Kennzeichnung ist nicht

nur unangemessen, sondern auch gefahrlich.

Ich winsche also lhnen, und den Menschen auf dieser Welt, die auf Grund
existenzieller Not auf der Flucht sind, ein einigermaf3en gutes Jahr 2016.

Es ist fur mich eine grol3e Ehre, hier im Rahmen lhres Neujahrsempfangs als Gast
aus der zumindest geographischen Nahe die diesjahrige Rede halten zu durfen.
Haben Sie herzlichen Dank fur die Einladung. Ich freue mich sehr und méchte und
spreche bereits Uber das Thema, Uber das, weil es ein sehr wichtiges Thema ist,

sehr zu recht seit Monaten sehr viel gesprochen wird: Flucht.

Ich will in den vorgesehenen 23 Minuten aber nicht so sehr Gber die Ursachen von
Fluchtbewegungen sprechen, diese finden sich beispielsweise, wie wir wissen, in
globaler Ungleichheit und einer Weltordnung, die Not global sehr unterschiedlich
verteilt und verortet: ca: 45% der Weltbevolkerung lebt von weniger als 2 US-Dollar
am Tag und der Grol3teil diese 45% lebt nicht in Bremen, nicht Hamburg, nicht in
Paris, der Grof3teil lebt erstaunlicher Weise in Landern, die ehemalige Kolonien
Europas sind, in Afrika und Asien also. Sudlich der Sahara sind auf Grund der nicht
unmaldgeblich auf das Handeln westlicher Akteure zuriickgehenden Weltordnung
nach Angaben der UNO tber 200 Millionen von Hungersnot betroffen.

Nun missen wir aber Richtung Pegida, AfD und den vielen, vielen Stimmen in
Deutschland, die sich seit Tagen rassistisch auf3ern, beschwichtigend sagen: macht
Euch keine Sorgen. Diese Menschen werden nicht zu und zu Euch kommen, daflr
sind sie zu schwach, korperlich wie finanziell. Zu uns kommen glicklicher Wiese nur
die starken Notleidendenden, so dass wir unter diesen starken noch einmal die
besonders starken, das funkelnde Humankapital, auswahlen kénnen. Der Rest wird,
um es sarkastisch zu sagen, damonisiert oder in sozialpadagogischer Obhut

verwabhrt.



Nun wollte ich aber heute gar nicht so sehr Uber die Ursachen von
Fluchtbewegungen sprechen, diese finden sich, wie wir wissen, in den Verhaltnissen
globaler Ungleichheit, diese finden sich und das hoffe ich, darf ich hier in Bremen,
das als eine Hochburg der Rustungsindustrie gilt, sagen, diese finden sich in dem
immer hoheren technologischen und strategischen Entwicklungsstand der Waffen-
und Kriegsfihrung, die flir immer mehr Menschen eine immer intensivere
existenzielle Bedrohung weltweit darstellt, aber diese Ursachen finden sich auch
darin, dass die durch die Entwicklung von Transport- und
Kommunikationstechnologien bedingte Schrumpfung der Welt, die Welt hat sich
gewissermal3en in der Zeit- und Raumdimension (mit Ausnahme, ich kann das
beurteilen, weil ich beruflich viel reise, einiger weniger Reservate der Langsamkeit
und der Verzdgerung, wie der Deutsche Bahn), die Welt hat sich in der Zeit- und
Raumdimension gestaucht und ermdglicht damit eine verstarkte Wanderung von
Menschen, die in der Jetztzeit auch verstarkt deshalb Grenzen politischer Ordnungen
Uberschreiten, weil sie davon ausgehen, dass lhnen dies zusteht. Migration kann
man allgemein als Versuch verstehen, in einem sehr grundlegenden Sinne Einfluss
auf das je eigene Leben, das auch das der eigenen Kinder mit einschlief3t, zu
nehmen. Sei mutig, bediene Dich Deines Verstandes und befreie Dich aus der
Position, die Dir die geopolitische Ordnung aufgezwungen hat — das ist in einer
Referenz an Immanuel Kant gesprochen das Credo der neuen transnationalen
Moderne, die die Migranten formen und formulieren. Sie nehmen ihr Schicksal in die
eigenen Hande, wund durch diesen Akt der zuweilen verzweifelten
Selbsterméchtigung stellen sie die Legitimitét einer in der Einheit der Nationalstaaten
ausbuchstabierten postkolonialen Ordnung in Frage, die sie in erbarmliche, relativ

erbarmliche und erbarmlichste Positionen zwingt.

Gut, aber tber Fluchtursachen will ich heute ja gar nicht sprechen, sondern tber die
mediale, politische, alltagsweltliche kommunikative Behandlung der von gefliichteten
Menschen angezeigten Verhaltnisse. Diese Kommunikation, dieses Sprechen tber
die Fluichtlinge und Migranten verschlagt mir in letzter Zeit die Sprache. Mir bleibt bei
dem vielen, was passiert, was gesagt wird, einfach die Luft weg. Und ohne Luft zu
sprechen, ist es gar nicht so ganz einfach. Das nehmen Sie gewiss wahr. Da muss
man dann besonders laut und eindringlich sprechen, sonst klappt es nicht. Sehen Sie

mir also bitte nach, wenn ich heute etwas pathetischer, also leidender und
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leidenschaftlich deutlicher bin als es meine Art ist. Ich habe schlicht dieses

lufttechnische Problem und begegne ihm, indem ich besonders klar spreche.

Ich darf Ihnen ein Beispiel fir meine Atemnot geben.

Das aktuelle Titelbild des Fokus. Wir haben es hier, 8. Januar 2016, mit einer
weidlich sexualisierten, pornographischen Darstellung einer Frau zu tun.

Wir sehen den Korper einer nackten weil3en, eher jungen, vielleicht 28jahrigen,
blondhaarigen — ich wiirde sagen schonen - Frau, deren Briste von einem quer tber
ihren Korper verlaufenden roten Balken verdeckt werden, ihre Scham hingegen
verdeckt ihre eigene rechte Hand. Ihr Mund ist leicht ge6ffnet. Auf ihrem Korper sind,
den Korper stempelnd, ihn in Besitz nehmend funf prankenartige Abdricke von
Mannerhanden nicht in blauer, nicht griner, sondern in schwarzer Farbe, 6lig und
schmutzig zugleich, zu sehen. Die Titelseite fragt: ZITAT ,Nach den Sex-Attacken
von Migranten: Sind wir noch tolerant oder schon blind?“

Da bleibt mir die Luft weg: Rassistische Darstellungen und Rede sind im
postnationalsozialistischen Deutschland des 21. Jhr. wieder salonfahig. Denn diese
Darstellung des Fokus ist rassistisch, weil in reil3erischer und aufdringlicher, Affekte
generierender Art und Weise Migranten mit Hilfe sexualisierter Darstellungen
damonisiert werden und darin zugleich ein Wir (Sind wir noch tolerant oder schon
blind?) errichtet wird, das weil} ist. Das Titelbild spielt das schwarz —weil3 Spiel. Die
Anderen: schwarz, handgreiflich, gesichtslos, schamlos, gefahrlich, schmutzig. Wir:
weil3, rein, gefahrdet, zivilisiert, schamvoll, erhaben. Das Wir, das sich fragt ob es
tolerant oder nicht schon blind ist, und an den sich der Fokus wendet, besteht aus
weillen Frauen, die von schwarzen Migrantenhédnden begrapscht werden, und
weilRen Manner, die ,unsere Frauen* schitzen missen. Der Schutz ,unserer Frauen*
vor der Sexualitat der anderen Rasse war immer schon Bestandteil rassistischer und
zugleich rassistisch-patriarchaler Traditionen, unter anderem ein wichtiges Moment

beim Lynchen von Schwarzen in Nordamerika.

Muss ich das Selbstverstandliche sagen? Ich denke, es ist sicherer fur mich, auch,
wenn der Shitstorm wohl kaum abzuwenden ist. damit kein Missverstandnis entsteht
oder produziert wird. Die Kritik an sexueller Gewalt gegen Frauen, so wie sie sich in
Kdln offenbar ereignet hat, die Kritik an sexueller Gewalt gegen Frauen und Kinder

und seltener auch gegen Manner, die Kritik und Ablehnung ist unumganglicher

4



Bestandteil einer wiinschenswerten politischen Lebensform. Das Best Case Szenario
der Konsequenzen aus Kdln (ich halte dieses Szenario aber leider nicht fur sehr
wahrscheinlich) ware, dass wir in Deutschland vermehrt Uber sexuelle du
sexualisierte Gewalt vor allem gegen Frauen und Kinder sprechen und dagegen
etwas unternehmen. 58% aller Frauen in Deutschland geben nach einer aktuellen
Studie des Bundes-Familienministeriums an, seit ihnrem 16LJ sexuell belastigt worden
zu sein. Der erste und h&ufigste Ort sexueller Belastigungen und Ubergriffe sind
dabei die eigenen vier Wande, die Familie und die Manner der Familie. Sexuelle
Ubergriffe und Gewalt gegen Frauen in Europa, in Deutschland und in Bremen finden
also vor allem zu Hause statt. Werden wir die sexuellen Ubergriffe Ereignisse in KoIn
so ablehnen und besprechen, dass Sexismus als allgemeines Problem deutlich wird?
Ich bin skeptisch, weil ich dem Wir nicht traue, das sich gegenwartig und wieder

einmal mit enormer Kraft formiert.

Was haben der weil3e, irgendwie christlich aussehende 32-jahrige Brandenburger,
der das vierjahrige Flichtlingskind Mohamed im Oktober in Berlin entfiihrt, mehrfach

sexuell missbraucht und getétet hat,

was haben die in KéIn Frauen sexuell Attackierenden,

und die christlichen Priester und Lehrer der Regensburger Domspatzen — der mit der
Untersuchung betraute Anwalt Ulrich Weber schatzt am 8.Janur 2016 die Zahl der
von Misshandlungen und sexuell motivierter Gewalt Betroffenen auf 600 bis 700

(stellen Sie sich vor, was los ware, wenn dies in einer Koranschule passiert wéare) -

was haben diese Aggressoren und Tater gemeinsam?

Die Antwort und die Losung des Ratsels ist: Es sind Manner. Wenn man also nach
einem gemeinsamen Merkmal der meisten Akteure sexueller Gewalt Ausschau
halten mochte, dann findet man dieses zunachst darin, dass es sich um Mé&nner
handelt (Alice Schwarzer zum Beispiel und im Ubrigen scheint dies in ihrer
antimuslimischen Raserei vergessen zu haben). Was bedeutet das? Nun ich halte es
nicht gleich fir sinnvoll, allen Mannern Fuf3fesseln anzulegen oder alle Manner
auszuweisen und abzuschieben, nicht nur aus Eigeninteresse — einige meiner besten

Freunde sind Manner -, sondern schlicht, weil wie bei jedem Generalverdacht auch
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ein Generalverdacht gegen Manner abwegig ist. Gleichwohl benétigen wir, und das
kbnnte eine sinn- und malvolle Konsequenz sein, Untersuchungen, die
verdeutlichen, in welchen Kontexten (etwa einem spezifischen migrantischen,
christlich zdlibatdren oder brandenburgischen Milieu, wobei sich migrantisch,
christlich-zélibatar und brandenburgisch nicht ausschlieBen muissen), in welchen
Kontexten Manner wann und wie auf die Handlungsoption méannlicher Gewalt setzen
und wir benotigen eine Padagogik, die es moglich macht, dass die Identitats- und
Beziehungsform, die die australische Soziologin Raewyn Connell hegemoniale
Mannlichkeit nennt, Mannlichkeit mit Herrschaftsanspruch sozusagen, weniger

attraktiv ist — fir Manner wie fur Frauen.

Gut, warum aber dieser rassistische Affekt in diesen letzten Tagen? Warum empdéren
sich altere weil3e und politisch konservative Manner, die jahrelang dagegen gewettert
und agiert haben, dass Vergewaltigungen in der Ehe in Deutschland als
Straftatbestand anerkannt werden (das ist, wie Sie wissen, in Deutschland nach
langem Kampf ja erst 1997 erreicht worden), warum empéren sich diese Manner in
dieser Intensitat und betreiben ohne dass tbrigens im Hinblick auf die Geschehnisse
in KoIn juristisch beurteilte Sachverhalte bekannt sind, eine gnadenlose
Kollektivverurteilung? Warum triumphiert im Netz, wie Heribert Prantl in der SZ vom

11. Januar schreibt, ein Rassismus wie ihn die Bunderepublik noch nie gesehen hat?

Mit ganz sicher nur skizzenhaften und nicht erschopfenden Uberlegungen zu dieser
Frage und einer Konsequenz aus diesen Uberlegungen will ich meine Rede

beenden.

Diese Uberlegungen kreisen um zwei Themen, die ich Imagination der Anderen und
Sicherung von Herrschaftsanspriichen nenne. Der Affekt, den wir gegenwartig
erleben, die Intensitat mit der eine ganze Gruppe abgeurteilt wird, kann nur erklart
werden, wenn wir uns klar machen, dass es um den Kampf um Herrschaft und
Privilegien geht und dass in diesem Kampf Bilder und Vorstellungen und
Imaginationen der Anderen notwendig sind. Dazu zwei Anmerkungen.

Es ist — psychoanalytisch gesprochen — nicht nur so, dass an den, nicht zuletzt Gber
Medienbilder, vielfach imaginierten Anderen (,arabisch”, ,nordafrikanisch*,
»-muslimisch®) , dass an diesen phantasierten Anderen auch das bekdmpft wird, was

ich an mir selbst nicht zulassen darf (ich als Mann schimpfe also so mal3los Uber den
6


https://de.wikipedia.org/wiki/Raewyn_Connell

Chauvinismus des vermeintlich muslimischen Mannes, weil ich an ihm etwas zu
erkennen vermeine, das ich bei mir selbst nicht zulassen kann und darf), vielmehr ist
der Affekt gegenwartig so intensiv, weil es in ihm darum geht, das Eigene, vor allem
in der Figur Europa zu sakralisieren.

Wir sind gegenwartig einmal mehr Zeitzeuginnen der gewaltvollen
Selbstsakralisierung Europas (welche nicht zufallig vor dem Hintergrund der medial
in den Hintergrund getreten Euro-Krise stattfindet). Europa befindet sich aus
mehreren Grinden in einer grundlegenden Krise und inszeniert sich unter
Ausblendung oder sagen wir lieber im Spiegel der 30. 000 Toten im Mittelmeer, die
dort ihr Leben als direkte Folge Europaischer Grenzpolitik verloren haben als Ort des
auserwahlten Guten, der Werte, als Hort der Geschlechteregalitéat, zynischer Weise
der Menschenrechte und im Lichte und Spiegel einer ausgepragten und
zunehmenden sozialen Ungleichheit doppelziingig als Raum der Gerechtigkeit. Fur
diese Inszenierung brauchen wir die Anderen, ihre Hasslichkeit, ihre Gefahrlichkeit,
ihre Unzivilisiertheit.

Der Britische Kulturwissenschaftler Stuart Hall hat einmal in einem Interview gesagt,
dass die weil3en Englander nicht deshalb rassistisch seien, weil sie die Schwarzen
hassen, sondern weil sie ohne die Schwarzen nicht wissen, wer sie sind.

An dem phantastischen Bild des muslimischen Anderen, das in Europa und im
Westen Uberhaupt nicht erst seit dem neunten September 2001 errichtet wird,

bestétigt sich Europa seines Vorzugs.

Auch meine zweite Uberlegung, warum in Deutschland und in Europa so intensiv
abféallig Uber Fluchtlinge, die nordafrikanischen Manner, Uber die Muslime
gesprochen wird, hat etwas mit Imagination und Herrschaft zu tun. In der syrischen
Stadt Madaja, die seit Oktober von Regierungstruppen belagert wird und abgeriegelt
ist, wurde und wird Hungers gestorben und droht ein tausendfacher Hungertod.
Kinder, Frauen, Manner.

Wie gehen wir angesichts dessen, dass die Anwesenheit von gefliichteten Menschen
uns taglich nicht nur die geopolitischen Verhaltnisse der Not der Anderen vor Augen
fuhrt, sondern auch unsere eigene unverschuldete Privilegiertheit verdeutlicht, mit
dieser Situation um? Vielleicht gibt es drei empirisch beobachtbare Reaktionsweisen.
Erstens: Privilegien abgeben und teilen, zweitens Gleichgultigkeit und drittens eine

spezifische Wut. Diese Wut scheint mir gegenwartig vielen Menschen in Stimme,
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Mailgebaren und Gesicht eigeschrieben. Es ist die paradoxe Wut auf die leidenden
Anderen. Man kann sich dies mit Bezug auf den Typus von Antisemitismus
vergegenwartigen, der fir Deutschland insbesondere in der zweiten Hélfte des 20.
Jhr. bedeutsam gewesen ist und der "Sekundarer Antisemitismus" genannt wird, also
ein  Judenhass nicht trotz, sondern wegen Auschwitz. Der israelische
Psychoanalytiker Zvi Rex hat dies sarkastisch so auf den Punkt gebracht: "Die
Deutschen werden den Juden Auschwitz nicht verzeihen." In Anlehnung daran will
ich diese Uberlegung einbringen: Wir, die wir geopolitisch privilegiert sind, verzeihen
den Fluchtlingen, dem Abfall der Weltordnung (wie Zygmunt Bauman, der beriihmte
polnisch-schottische Soziologe formuliert hat), eine Ordnung, die nicht unwesentlich
von westlichen Akteuren und Instanzen errichtet wurde und von der der Westen
unermesslich profitiert, wir verzeihen den Flichtlingen nicht, dass sie leiden und uns
mit ihrem Leid in den gut eingerichteten Vierteln unseres Wohlstands im wahrsten
Sinne zu Leibe ricken. Deshalb muissen sie damonisiert, herabgewdirdigt und
letztlich entmenschlicht werden.

Europa ist widersprichlich, Europa ist ein Ort und Projekt der Barbarei, der Shoa, der
Okologisch-6konomischen Ausbeutung der Welt, des Kolonialismus und Europa ist
Ort und Projekt der Aufklarung, der Menschenrechte und des Strebens nach einem
guten Leben fur alle. Europa ist also widersprichlich und antagonistisch. Wir sind
Zeuginnen dieses Kampfes und auch Akteure in diesem Kampf, der gegenwartig
symbolisch und ganz materiell-physisch auf dem Rulcken geflohener Menschen
ausgetragen wird. Ich ende mit Anmerkungen, die als Einsatz fir ein Europa
verstanden werden durfen, das Ort und Projekt eines Strebens nach einem guten

Leben fir alle ist.

Zwei Punkte, stichwortartig, zwei Minuten lang:

1. Wir mussen uUber Gewaltverhaltnisse sprechen. Warum Gewalt? Gewalt als
versuch Ordnungen zu etablieren und zu starken. Und je mehr die Ordnungen
drucheinander geraten, desto mehr Gewalt. Unter Bedingungen der Zunahme von
Gewalt miissen wir vermehr tiber Gewalt sprechen. Uber méannliche Gewalt, (iber

Gewalt im Namen einer Religion, tber rassistische Gewalt,



aber wir miussen lUber Gewalt sprechen, ohne dass dieses Sprechen und Handeln
selbst zu einer selbstherrlich unangemessen Gewalt wird. Wer wie die NPD, AfD,
manche Politiker/innen der als respektabler geltenden Parteien, nicht nur der CSU,
religiose, ethnische, migrantische Gruppen unter Generalverdacht stellt, handelt nicht
gegen Gewalt, sondern ist Teil und Motor der Gewalt-Verhaltnisse, die es zu

verandern gilt.

2. Wie ist es moglich, dass Menschen gut leben und zwar nicht auf Kosten anderer,
insbesondere nicht auf Kosten jener, die entfernte Nahe (neue Sozialfigur und —form)
sind. Meines Erachtens ist das die ethische Frage des 21. Jahrhunderts. Wie kdnnen
wir hier in Bremen gut leben, ohne dass dafur Kinder und Frauen in Bangladesh
unter erbarmlichsten Bedingungen arbeiten missen. Die Bearbeitung dieser Frage
ist in erster Linie eine politische Aufgabe. Zum neuen Jahr darf man sich ja was
wunschen, ich winschte mir Politiker/innen, die sich dieser Aufgabe realistisch
verschrieben und nicht aus Angst vor der nachsten Wahl ihr Anliegen
provinzialisieren. Aber dies - wie kdnnen wir gut leben, nicht auf Kosten anderer - ist
auch eine padagogische Aufgabe, meines Erachtens, ich spreche als
Erziehungswissenschaftler und pathetisch, die padagogischen Aufgabe des 21.
Jahr. Damit lautet die erste Maxime der Padagogik des 21. Jhr. also nicht: Wie
kénnen wir Humankapital ausbilden? Wie kdnnen wir zu Subjekten beitragen, die der
mehr und mehr total werden 6konomistischen Logik dienlich sind? Die erste Maxime
der Padagogik des 21. Jhr ist auch nicht: Welchen Beitrag kdnnen wir zur Bewahrung
eines partikluralen Wir, etwa der Nation oder des Volkes leisten?

Die erste Leitlinie lautet viel eher: Wie kénnen wir dazu beitragen, dass etwas was
ich Solidaritat in der Weltgesellschaft nennen mdchte, einer Solidaritat, die sich auf
Andere bezieht, mit denen ich zwar in einem praktischen Zusammenhang (die
N&aherin in Bangladesh, mein Hemd, ich) stehe, die aber entfernt sind, wie kdbnnen wir
dazu beitragen, dass diese nicht mehr im Modell der Gemeinschaft (Gewerkschatft,
Nation) ausbuchstabierte Modell von Solidaritat, diese Solidaritat unter
unverschwisterten fir Menschen sinnvoller wird und maéglich ist. Solidaritat heil3t: den
und die Andere als Subjekt anerkennen und ermdglichen. Das ist mehr und anderes
als jene Barmherzigkeit, die den Sommer Uber in Deutschland als eine Art nationaler
Selbstgenuss gefeiert wurde, Solidaritat ist mehr und anderes, da es den Anderen

auch als politisches Subjekt anerkennt, das fir sich sprechen kann und darf.
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Und diese Anerkennung ist wohl die grof3te Schwierigkeit, die wir weltgesellschaftlich
und das heil3t auch ganz konkret hier in Bremen erleben, weil sie damit einhergeht,
von sich selbst Abstand zu nehmen und zu nehmen kdénnen in einem sehr
grundlegenden Sinne. Wer die andere hort, muss zunéchst einmal still sein.
Bescheidenheit statt Wachstum, nicht dermaf3en auf die eigene Identitat angewiesen
sein, nicht in dieser Art und nicht in dieser Intensitdt meinen identitdren und
materiellen Interessen verpflichtet sein — Es scheint mir lohnenswert, diese

Bildungsperspektive fur diejenigen, die geopolitisch priviligiert sind, ernst zu nehmen.
Deshalb wiinsche ich lhnen und mir selbst — ich beziehe mich ausdriicklich in dieses
Bildungsprojekt mit ein -, am Ende meiner Rede wiinsche ich Ihnen und mir selbst fur
2016 und dariber hinaus die Kraft, Gelegenheiten und den Mut, den eigenen

identitdren und materiellen Interessen ein wenig weniger ernst zu nehmen.

Danke.
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