In der Senatssitzung am 20. Oktober 2020 beschlossene Fassung

Senatskanzlei
Senator fur Finanzen
15.10.2020

Tisch - Vorlage fur die Sitzung des Senats am 20.10.2020
Bremen-Fonds zur Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie:
Ergebnisse der externen Gutachten

A. Problem

In seiner Sitzung am 16.06.2020 hat der Senat die Vorlage ,Bremen-Fonds zur
Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie — Vorschlag zur weiteren Umsetzung
und Konkretisierung“ beschlossen. In diesem Zusammenhang hat er am 16.06.2020
die Senatskanzlei gebeten, kurzfristig ein externes Gutachten zu beauftragen, das
wissenschaftlich hergeleitet mittel- und langfristige Mal3nahmenfelder beschreibt, die
die bremische Wirtschaft und Gesellschaft nachhaltig aus der Krise fihren kénnen.
Der Senat hat zudem den Senator fir Finanzen gebeten, kurzfristig ein externes
rechtswissenschaftliches Gutachten zu beauftragen, mit dem die Vorgaben zur
Vereinbarkeit von insbesondere mittel- bis langfristigen Mallnahmen mit den
Ausnahmetatbestanden im Rahmen der Schuldenbremse und des Sanierungshilfen-
gesetzes uberprift und die entsprechenden Dokumentations- und Darlegungspflichten
(auch in Richtung des Stabilitatsrates) dargestellt werden.

B. LOsung

Die Senatskanzlei und der Senator fir Finanzen haben in Umsetzung dieser

Beschlusse zwei Gutachten beauftragt:

e Bremen-Fonds - Auswahl mittel- und langfristiger Mal3inahmen zum Neustart nach
der Krise (Gutachter: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH/ Prof. Dr.
Sudekum, Universitat Dusseldorf)

e Die Reichweite notlagenbedingter struktureller Nettokreditaufnahme nach der
Bremischen Landesverfassung (Art. 131a Abs. 3 BremLV) und die Bedeutung des
.begrindeten Ausnahmefalls* nach dem Sanierungshilfengesetz (§ 2 Abs. 3 S. 2,
Abs. 4 S. 2 SanG) angesichts der COVID-19-Pandemie (Gutachter: Prof. Dr.
Korioth, Ludwigs-Maximilians-Universitat Minchen)



Die beiden Gutachten wurden Uber den Sommer erstellt und intensiv untereinander und
mit einer Begleitgruppe der Senatskanzlei und des Senators fur Finanzen abgestimmt.
Mit dieser Senatsvorlage werden die Gutachten zur Kenntnis gegeben und ein
Vorschlag zum weiteren Vorgehen unterbreitet.

Die wesentlichen Ergebnisse der beiden Gutachten werden nachfolgend dargestellt.

Rechtsgutachtliche Stellungnahme von Prof. Dr. Korioth:

Zum ersten Fragenkomplex (Notlagenkredite geméafl Bremischer Landesverfassung)
kommt der Gutachter zum Ergebnis, dass die COVID-19-Pandemie die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 131a Abs. 3 BremLV derzeit erfullt (sowohl
eine Naturkatastrophe als auch eine auf3ergewohnliche Notsituation). Der Beschluss
der Bremischen Burgerschaft (Landtag und Stadtbirgerschaft) in den
Haushaltsgesetzen 2020 fur Land und Stadtgemeinde vom 14. Juli 2020, dass die
COVID-19-Pandemie die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 131a Abs. 3 BremLV
erfallt, war in Ausschopfung ihres Gestaltungsspielraums also rechtmafig.

Im weiteren analysiert der Gutachter, was aus diesem Beschluss der Bremischen
Birgerschaft rechtlich folgt: Die Erméchtigung, von Art. 131a Abs. 1 und 2 BremLV
abweichen zu durfen, bedeutet, dass das normalerweise vorgeschriebene Verbot der
Nettokreditaufnahme (bereinigt um konjunkturelle Einflisse und finanzielle
Transaktionen) ausnahmsweise in diesem Haushaltsjahr durchbrochen werden darf.

Eine Abweichung von der Grundregel, dass die Nettokreditaufnahme héchstens Null
betragen darf (Art. 131a Abs. 1 BremLV, 8§ 18 Abs. 1 LHO), bedeutet, dass in
Notsituationen die Nettokreditaufnahme ausnahmsweise héher als Null sein darf. Eine
Abweichung von Art. 131a Abs. 2 BremLV, ist mit Blick auf die Vorgabe, den Haushalt
einnahmeseitig um konjunkturelle Einflisse zu bereinigen, nicht so geradlinig zu
erklaren.

Hierzu entwickelt der Gutachter Eingrenzungen des Verschuldungsraums nach
bestimmten Kriterien:

— Zweck: Er erlautert, dass bei der Bestimmung des Verschuldungsraumes in der
Notlage dem Grunde nach zu beachten ist, dass es sich um eine zweckbezogene
und damit letztlich auf die Finanzierung bestimmter Ausgaben bezogene
Verschuldung handelt. Zweck der Finanzierung muss sein, die Handlungsfahigkeit

des Staates in der Notlage zu erhalten und zu stérken. Insbesondere missen die zu
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finanzierenden MalRRnahmen dazu dienen, aufgrund der Pandemie bereits
eingetretene Beeintrachtigungen und Schaden zu kompensieren bzw. weiteren
Pandemiefolgen vorzubeugen. Bei alledem ist zu beachten, dass die
Notlagenverschuldung als Ausnahme von der Grundregel des Haushaltsausgleichs
ohne neue Schulden formuliert ist und dass Ausnahmen eng auszulegen sind.

— Kausalitat: Kausalitdt zwischen Pandemie und aktiven kostenverursachenden
staatlichen MalRnahmen (sowie passiven finanzrelevanten Beeintrachtigungen)
bedeutet, dass mittels einer hypothetischen Uberlegung die Krise hinweggedacht
werden muss; alle staatlichen Mal3hahmen (und Beeintrachtigungen), die auch ohne
Krise vorgenommen worden oder eingetreten waren, unterfallen grundsatzlich nicht
dem Anwendungsbereich der Notlagenverschuldung. Allerdings sieht der Gutachter
durchaus eine Ursachlichkeit zwischen der Pandemie und der Notwendigkeit fur
Mafl3nahmen zur Pravention weiterer mittelbarer und unmittelbarer Pandemiefolgen.

— Kompetenz: Da sich auf den Tatbestand der Notlagenverschuldung sowohl der
Bund als auch die Lander berufen (Handlungsbereiche der EU kénnen hier
unbericksichtigt bleiben), ist weiterhin entlang der vertikalen grundgesetzlichen
Zustandigkeitsverteilungen abzugrenzen. In die Handlungs- und damit auch
grundsatzlich die Verschuldungsrahmen der Lander fallen Aufgaben, fur die die
Lander die Gesetzgebungs- und in diesem Fall automatisch verbundene
Verwaltungszustandigkeit und Kostentragungspflicht haben. Ferner gehoren zu den
Handlungs- und Verschuldungsbereichen der Lander die Felder, in denen dem Bund
die Gesetzgebung zukommt, die Lander hingegen die Verwaltungszustandigkeit und
in der weiteren Folge die Kostentragungspflicht trifft. Erfasst sind schlie3lich auch
die zahlreichen Mischfinanzierungstatbestdnde von Bund und Landern, bei denen
die Lander in unterschiedlichem Ausmaf} Mitfinanzierungslasten zu tragen haben.

— Zeitliche und inhaltliche Eingrenzung: Schon dem Grunde nach sind solche
Maflinahmen oder Effekte, die mit finanziellen Belastungen (Mindereinnahmen oder
erhdhte Ausgaben) einhergehen, nicht coronabedingt, die vor der Krise beschlossen
wurden. Abzuschichten sind auch Maflinahmen, die nicht gezielt der Pandemie
entgegenwirken, ferner ausgabenverursachende Entscheidungen auf anderen
Gebieten. Abzugrenzen sind auch Beeintrachtigungen — soweit es etwa um
Mindereinnahmen geht —, die auf konjunkturellen Effekten beruhen, die absehbar
auch ohne Krise eingetreten waren.

Im Rahmen seiner weiteren Konkretisierung der Rechtsfolge kommt der Gutachter zu
dem Ergebnis, dass als konjunkturbedingte und nicht durch die Notlage verursachte
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Verschuldung verfassungsrechtlich gewertet werden kann, was auch ohne Pandemie
an wirtschaftlichen Effekten zu erwarten war. Konjunkturelle Effekte, die nicht durch die
Konjunkturbereinigung erfasst werden, ihren Ursprung aber in der Pandemie und in
Gegenmallhahmen gegen diese haben, durfen durch Notlagenverschuldung
ausgeglichen werden.

Aus Sicht des Gutachters gilt grundsatzlich zum mdoglichen Verschuldungsvolumen:
Anders als bei der konjunkturbedingten Modifikation der Verschuldungsgrenze ist im
Fall des Art. 131a Abs. 3 BremLV (entsprechend Art. 115 Abs. 2 S. 6 GG) die H6he der
zusatzlich aufzunehmenden Kredite zunachst offen. Dem Normzweck, die
Handlungsfahigkeit des Staates in der Krise zu erhalten, lasst sich entnehmen, dass
Art. 131a Abs. 3 BremLV erganzende Kreditaufnahmen in dem Umfang zul&sst, ,in dem
sich die Aufwendungen fiir die Bewaltigung und Uberwindung der tatbestandlichen
Naturkatastrophe — gegebenenfalls voraussichtlich — nachteilig auf den Haushalt
auswirken.” (Zitat: Kube). Hieraus zieht der Gutachter zwei Schlusse:

— Erstens: Eine Kreditaufnahme ist grundsatzlich in dem Umfang nicht erforderlich, in
dem Finanzierungsbeitrage durch regulare Haushaltsmittel und auch
haushaltsmafige Auflésungen von bestehenden Riucklagen erreicht werden
kénnen. Eine Ausnahme von dem Grundsatz des Vorrangs der Ricklagenauflésung
vor der Kreditaufnahme komme allein bei zweckgebundenen Riicklagen in Betracht.
Hier stehe schon die Zweckbindung fur langerfristige und zumeist gesetzlich
festgeschriebene Ausgaben der Auflésung entgegen.

— Zweitens: Die Einschatzung des Haushaltsgesetzgebers zur Eignung und
Erforderlichkeit einer Nettokreditaufnahme bezieht sich auf das Rechnungsjahr
(Haushaltsjahr), also nach 8 4 LHO das Kalenderjahr. Durch die erh6hte
Kreditaufnahme im Haushaltsjahr 2020 lassen sich unmittelbar durch die Pandemie
verursachte Malnahmen finanzieren, die 2020 kostenwirksam durchgefihrt
werden, aber auch solche Mal3inhahmen, deren Wirkungen unter Umstanden auch
Uber das Haushaltsjahr 2020 hinausreichen konnen. Grundsatzlich unzul&ssig
waren dagegen Finanzierungen langfristiger MaflRnahmen, die vdllig
krisenunabhangig der nachhaltigen und zukunftsfahigen Stabilisierung von
Gesellschaft, Wirtschaft und Infrastrukturen dienen.

Aus Sicht des Gutachters bedeutet die Verkoppelung der Nettokreditaufnahme mit dem
jahrlichen Haushalt (88 1, 4 LHO), dass die Feststellung einer Notsituation sich jeweils
auf ein Jahr bezieht. Die Bremische Burgerschaft muss demnach in jedem einzelnen
Folgejahr erneut dartiber Beschluss fassen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des
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Art. 131a Abs. 3 BremLV in jeweiligen konkreten Jahr erflllt sind. Die unbestimmten

Rechtsbegriffe des Tatbestands billigen dem Gesetzgeber allerdings einen weiten
Einschatzungsspielraum zu. Besondere Bedeutung kommt hierbei der Auslegung des
Tatbestandsmerkmals der ,erheblichen Beeintrachtigung der staatlichen Finanzlage*
zu. Der Gutachter sieht durchaus die Sinnhaftigkeit einer Herausbildung eines
angemessenen Schwellenwerts, anhand dessen sich das Fortbestehen der
Krisensituation vereinfacht feststellen liel3e. Er weist allerdings darauf hin, dass es einer
mindestens mehrere Jahre umfassenden Praxis und auf3erdem des Konsenses der
Haushaltsgesetzgeber im Bund und in den Landern, um solche Schwellenwerte
herausbilden zu kénnen. Im Jahr 2020 (ebenso wie im Folgejahr) sei die Bildung von
Schwellenwerten noch nicht mdglich. Zudem sei in allen Bereichen des Finanzrechts
anerkannt, dass sich unbestimmte Rechtsbegriffe nicht in bestimmte Zahlen und
Quoten auflésen lassen.

Der Gutachter betont, dass aus seiner Sicht Versuche, die Notlagenkreditaufnahme im
Jahre 2020 in Anspruch zu nehmen, um (auch) fur Folgejahre Rucklagen zu bilden,
etwa in Form von Sondervermdgen, im Ergebnis grundsatzlich verfassungsrechtlich
unzulassig waren. Unter  Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 119, 96) hebt der Gutachter zwei Punkte hervor:

- Jede Kreditaufnahme ist mit dem Jahrlichkeitsprinzip des Haushalts verbunden. Die
Haushaltsgrundsatze der Vollstandigkeit und Wahrheit sowie der Ausgeglichenheit
von Einnahmen und Ausgaben, denen Verfassungsrang zukommt, beziehen sich
ausdrucklich auch auf die Kreditaufnahme.

- Kreditermachtigungen, unabhéngig vom Rechtfertigungsgrad, dirfen nur in der
Hohe ausgebracht werden, in der sie nach der Schatzung der Exekutive im
Haushaltsjahr zur Deckung der Ausgaben erforderlich sind. Aus dem
Verfassungsgebot der Haushaltswahrheit folgt die Pflicht zur Schatzgenauigkeit,
wobei die fur die Einnahme- und Ausgabeschétzungen erforderlichen Prognosen
aus der Sicht ex ante sachgerecht und vertretbar ausfallen miussen.

Der Gutachter halt fest, dass die Notlagenkreditaufnahme den Zweck hat, die
Handlungsfahigkeit des Staates im konkreten Haushaltsjahr gerade angesichts eines
notlagenindizierten erhthten Finanzbedarfs zu erhalten. Eine Finanzierung aus
Programmen und Mitteln des Bundes oder der EU ist vorrangig zu bertcksichtigen.

Im weiteren prift der Gutachter in abstrakt-genereller Weise die Zulassigkeit der im
Senatsbeschluss vom 16. Juni 2020 vorgesehenen vier Schwerpunktbereiche des
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Bremen-Fonds.

Sein zentraler Obersatz fur die rechtliche Priufung der Verfassungskonformitat einer
geplanten Finanzierung einer bestimmten Mal3hahme aus Notlagenkrediten lautet:

.Der Finanzierung durch Notlagenkredite sind finanzrelevante Vorhaben und
Maflinahmen mit Beginn und grundsatzlich auch Ende im Haushaltsjahr 2020
zuganglich, die unmittelbar oder mittelbar durch die Pandemie verursacht
sind und die Pravention weiterer Pandemiefolgen oder die Kompensation
bereits eingetretener Beeintrachtigungen und Schaden bezwecken. [...] Die
Mafllnahmen und die Kreditfinanzierung missen geeignet und erforderlich
sein, um die vom Gesetzgeber und der Exekutive gesetzten Ziele zu
erreichen. Bei der Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit gibt es eine
Einschéatzungsprarogative und einen Prognosespielraum des Gesetzgebers
und des Senats."

Wahrend der Gutachter bei den im genannten Senatsbeschluss aufgefihrten
Schwerpunktbereichen eins und zwei keine Schwierigkeiten hat, diese unter die
Kriterien zu subsumieren, sieht er bei den Schwerpunktbereichen drei und vor allem
vier intensivere Begriindungsbedarfe.

Der Gutachter geht davon aus, dass, soweit Steuerausfalle im Jahre 2020
coronabedingt sind, sie nach den entwickelten Kriterien durch Notlagenkredite
ausgeglichen werden dirfen. Dies gilt auch fir die Steuerausfélle, die auf
Rechtsanderungen beruhen, sofern diese steuerpolitischen MalRhahmen die
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie abmildern wollen (so z.B. die Senkung der
Umsatzsteuer im zweiten Halbjahr 2020). Steuerausfalle in zukunftigen Jahren, auch
wenn sie ursachlich oder mitursachlich auf die 2020 begonnene Krise zurtickgehen,
kobnnen nach Auffassung des Gutachters dagegen allein in den Folgejahren
entsprechend den Notlagenkriterien, die im jeweiligen Jahr erflllt sein mussen,
ausgeglichen werden. Als jahresbezogene Nettokreditaufnahme ist auch die
Notlagenverschuldung an den Finanzbedarf des jeweiligen Jahres gebunden.

Soweit bei Bremischen Eigengesellschaften die Ereignisse des Jahres 2020
Finanzierungs- und Zuschussbedarfe aus dem Landeshaushalt (oder Stadthaushalt)
auslosen, die erst 2021 mit dem Jahresabschluss 2020 formell feststehen werden, sind
— mit Falligkeit des finanziellen Ausgleichs — das Haushaltsjahr 2021 und eventuelle
Notlagenkredite dieses Jahres fir eine Finanzierung heranzuziehen sind, falls keine
andere Deckung des Zuschussbedarfs mdglich ist und die Notlage erneut festgestellt
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wird. Dem lasst sich nach Auffassung des Gutachters nicht entgegenhalten, dass die
Finanzierungsbedarfe im Jahre 2020 ihre Ursache haben und mdéglicherweise bereits
jetzt erkennbar sind.

Zum zweiten Fragenkomplex (begrindeter Ausnahmefall gemald Sanierungs-
hilfengesetz) kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass ,der ,begrindete
Ausnahmefall’ im Zusammenhang der Sanierungshilfen in einen Gleichlauf mit dem
Umfang der Verpflichtungen und Handlungsmoglichkeiten der Schuldenbremse
gebracht werden* muss. ,Dieser Gleichlauf lasst sich nur herstellen, wenn die
,Naturkatastrophe’ und die ,aulBergewohnliche Notsituation’, die ausnahmsweise
Verschuldung erlauben, auch einen ,begriindeten Ausnahmefall’ im Zusammenhang
der Sanierungshilfen darstellen. ... Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat die
Moglichkeit, unter Hinweis auf die fur die Notlagenverschuldung relevanten
Gesichtspunkte das Vorliegen eines ,begriindeten Ausnahmefalles' gegentber dem
Bund zu beantragen (§ 4 Abs. 2 SanG-VV).“ Im Ubrigen, auch hinsichtlich der zeitlichen
Reichtweite des ,begrindeten Ausnahmefall® verweist der Gutachter auf die
Ausfuhrungen zur Ausnahme nach der Landesverfassung.

Zum dritten Fragenkomplex (Uberwachung durch den Stabilitatsrat) stellt der Gutachter
fest, dass weder das Grundgesetz noch das Gesetz Uber den Stabilitatsrat rechtliche
Konsequenzen vorsehen fir den Fall, dass der Bund oder ein Land die Vorgaben des
Art. 109 Abs. 3 GG (Schuldenbremse) nicht einhalten.

Zum vierten Fragenkomplex (Dokumentations- und Darlegungspflichten) stellt der
Gutachter dar, wie die Verwaltung die einnahme- und ausgabeseitigen Auswirkungen
pandemiebedingter MalRnhahmen zu dokumentieren hat, damit sie ihren
Rechenschaftspflichten gegeniber Haushaltsgesetzgeber, Bundesministerium der
Finanzen (Sanierungshilfengesetz) und Stabilitatsrat gerecht wird.

Der Gutachter stellt fest, dass der Bremen-Fonds kein vom Kernhaushalt
verselbstandigtes Sondervermogen ist. Im von der Birgerschaft beschlossenen
Haushaltsplan ist der Bremen-Fonds als eigener Produktplan 95 enthalten und
unterliegt somit den normalen Regeln des Haushaltsrechts.



Gutachten von iw Consult/ Prof. Dr. Siidekum:

Zentrale Aufgabe des Gutachtens war es gemald Senatsauftrag, wissenschaftlich
hergeleitet mittel- und langfristige MaRnahmenfelder zu beschreiben, die die bremische
Wirtschaft und Gesellschaft nachhaltig aus der Krise fliihren kdnnen.

Das Gutachten beschreibt daftr zunachst die allgemeinen Wirkungen der Covid-19-
Pandemie auf Wirtschaft und Gesellschaft. Nur sehr wenige Individuen und
Unternehmen profitieren von der Krise. Negativ betroffen sind Unternehmen,
Infrastruktureinrichtungen, private Haushalte sowie die Offentliche Verwaltung.
Hinsichtlich der Folgewirkungen ist u.a. mit einem nachhaltigen Beschaftigungsabbau,
Engpassen bei Betreuung und Ausbildung, einem verstarkten Wettbewerb zwischen
Hoch- und Niedrigqualifizierten und einer asymmetrischen Betroffenheit auf dem
Arbeitsmarkt zu rechnen, die vor allem Frauen, Niedrigqualifizierte, Auslander*innen
und junge Menschen trifft. In der Summe ist eine Vertiefung der Ungleichheit zu
befurchten, eine Gefdhrdung des sozialen Zusammenhalts und eine sinkende
Attraktivitdt im Wettbewerb um Unternehmen und Einwohner. Fir Bremen gehe es
daher darum, die Folgen der Corona-Krise abzumildern und gleichzeitig die
Krisenresilienz von Wirtschaft und Gesellschaft zu starken.

Anschlieend analysiert das Gutachten die sozio-Okonomische Ausgangslage in
Bremen und Bremerhaven (ergénzt um eine aktuelle Unternehmensbefragung von
August 2020). Festgestellt wird eine im Stadte- und Bundesvergleich relativ hohe
Wirtschaftskraft, eine schlechte Arbeitsplatzversorgung, niedrige Beschéftigungsraten
von Frauen und Alteren, deutlich weniger wissensintensive Dienstleistungen und
geringere Grindungsintensitat, was die wirtschaftliche Erneuerung nach der Krise
erschwert. Bei den Kriterien fur zukinftigen Erfolg ist das Land Bremen gut aufgestellt
im Bereich Industrie der Zukunft, aber eher schlecht in den Bereichen Kreative
Dienstleistungen, Forschungsstarke und Bildung. Die besondere Problemlage von
Bremerhaven wird immer wieder betont.

Hinsichtlich  der Branchenstruktur tragen Lagerei/Verkehrsdienstleistungen,
Gesundheitswesen, Einzelhandel, Kfz-Herstellung, Sozialwesen und
Erziehung/Unterricht am starksten zur Beschaftigung im Land Bremen bei, wobei
Lagerei/Verkehrsdienstleistungen und Kfz-Herstellung im Bundeslander- und
Stadtstaatenvergleich stark Uberproportional sind. Fachkrafteengpasse sind starker
ausgepragt; besonders hohe Engpassrelationen bestehen in den Bereichen Ver- und
Entsorgung, Fachkrankenpflege, 6ffentliche Verwaltung, Geburtshilfe, Mechatronik und
Altenpflege. Hier konnten zusatzliche Fachkrafte und Spezialisten unmittelbar
Beschaftigung finden. Wéahrend der Wissenschaftsstandort grof3e Starken aufweist, hat
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der Bildungs- und Ausbildungsstandort erhebliche Schwachen. Durch den engen
Zusammenhang zwischen sozioékonomischer Herkunft und Bildungserfolg werden
Potenziale nicht erschlossen; so erlangen etwa deutlich weniger Jugendliche mit
auslandischer Staatsangehorigkeit in Bremen die Studienberechtigung. Gelinge es, die
Integrationsaufgabe zu l6sen, boten sich Potenziale fiur zusatzlichen Wohlstand,
insbesondere angesichts der starken Fachkrafteengpasse.

Aus Sicht der befragten Unternehmen sind die Bereiche, denen hohe Bedeutung fur die
Standortattraktivitat beigemessen wird, wo aber der Zustand als unbefriedigend
beurteilt wird, insbesondere die Versorgung mit qualifizierten Beschaftigten,
Kinderbetreuung und Schulen, attraktive Wohnflachen und das generelle Image
Bremens.

Anschliel3end zeigt die Studie die Corona-Betroffenheit des Landes auf:

e Die aktuelle Unternehmensbefragung bei 270 Unternehmen zeigt, dass die
Umsatze und die Kapazitatsauslastungen 2020 um etwa 30 Prozent unter dem
Vorjahresniveau liegen werden, bei den kleineren und mittleren Unternehmen
sind die Einbriiche groRRer als bei den grolR3eren Unternehmen. Die Befragung
zeigt auch, dass in Bremerhaven bei den Umséatzen und den
Kapazitatsauslastungen mit hoheren Einbrichen als in der Stadt Bremen zu
rechnen ist. Die Dienstleistungsbranchen sind insgesamt starker betroffen als die
Industrie oder das Handwerk.

e Uber 70Prozent der Unternehmen hatten sehr starke oder starke
Nachfrageausféalle im BtB-Bereich. In dem Endkundensektor (BtC) liegt diese
Quote bei fast 58 Prozent. Uber die Halfte der Unternehmen hatte starke oder
sehr starke Liquiditatsprobleme. Etwa zwei Funftel berichten Uber
Einschrankungen durch die Auflagen und Uber zusatzliche Kosten, die mit der
Einhaltung der neuen Regeln verbunden sind.

e Gemal der monatlichen Industriestatistik ist in Bremen die Industrie starker vom
Einbruch betroffen als die Industrie im Bundesdurchschnitt oder in Hamburg.

e Der Auslandsumsatz mit der Eurozone und der sonstigen Welt sind in Bremen
gleichermal3en stérker betroffen.

e Der Einbruch bei der Lohn-/Gehaltssumme beim verarbeitenden Gewerbe dirfte
auch Auswirkungen auf die Haushalte und deren Kaufkraft haben, wodurch
Zweitrundeneffekte im Bremer Handel entstehen kénnen.



Bezogen auf die Leitbranchen der verarbeitenden Industrie fand der starkste
Umsatzeinbruch im Fahrzeugbau (-57,7 Prozent) statt, getrieben vom Einbruch
beim Auslandsumsatz (-65,2 Prozent).

Die Herstellung von Metallerzeugnissen verzeichnete den starksten Einbruch
beim Auslandsumsatz (-81,6 Prozent).

Der starkste Beschaftigungseinbruch erfolgte bislang bei der Herstellung
elektrischer Ausristungen (-15,2 Prozent) und beim Maschinenbau (-
13,5 Prozent). Der Einbruch beim Fahrzeugbau fiel bislang mit -5,6 Prozent
geringer aus.

In der Corona-Krise ist ein deutliches Auseinanderfallen des
Einzelhandelsumsatzes in Bremen im Vergleich zum Einzelhandelsumsatz in
Deutschland zu beobachten, von April 2019 bis April 2020 ging in Deutschland
der Einzelhandelsumsatz um rund 5 Prozent zuriick, in Bremen waren es rund
17 Prozent.

Der Umsatz des Gastgewerbes brach auch in Bremen mit dem Lockdown
erheblich ein und erreichte im April seinen Tiefpunkt (-71,4 % im Vergleich zum
Vorjahr), im Mai fiel der Umsatzriickgang wegen der Corona-Lockerungen etwas
niedriger aus (-66,6 % im Vergleich zum Vorjahr).

Die Corona-Krise ist auf den Arbeitsmérkten in Bremen und Bremerhaven
deutlich zu spuren. Nach den Ergebnissen der Unternehmensbefragung rechnen
die Unternehmen im  Durchschnitt im Jahr 2020 mit einem
Beschaftigungseinbruch von 15 Prozent gegentber dem Vorjahr. Steigende
Kurzarbeit, Arbeitslosigkeit, weniger offene Stellen und Probleme auf dem
Ausbildungsmarkt und in der Ausbildungsplatzvermittiung zeigen das an.
Manner und Auslander sind in Bremen bislang im Vorjahresvergleich starker vom
Zuwachs der Arbeitslosigkeit betroffen. Dabei kann es sich aber um kurzfristige
Effekte handeln. Das Gutachten sieht die Ursache in der Branchenstruktur: Ein
Viertel der Frauen ist im Land Bremen in den Bereichen Gesundheits- und
Sozialwesen beschéftigt, wahrend Auslander*innen Uberproportional in der
Arbeitnehmeritberlassung tatig sind.

Der Ruckgang an offenen Stellen fallt in allen Anforderungsniveaus geringer aus
als im Bundesdurchschnitt.

Die Zahl der gemeldeten Berufsausbildungsstellen ist sehr viel starker
zurickgegangen, die Zahl der unversorgten Bewerber*innen sehr viel starker
angestiegen als im Bundesdurchschnitt.

Auswirkung auf geplante Modernisierungsprojekte der Unternehmen: 17 Prozent
der Unternehmen wollen Vorhaben komplett aufgeben und 63 Prozent rechnen
mit zeitlichen Verschiebungen. Nur bei einem Funftel der Unternehmen in
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Bremen hat die Corona-Krise keine Auswirkungen auf Entscheidungen zu
Modernisierungsprojekten. Die kleinen Unternehmen sind hier deutlich
skeptischer. Ein hoherer Anteil als im Durchschnitt aller Unternehmen plant mit
Absagen oder Verschiebungen von Modernisierungsprojekten. Nicht
Uberraschend ist, dass die Gruppe der stark negativ von der Corona-Krise
betroffenen Unternehmen die Situation noch kritischer einschatzt. Uber
90 Prozent dieser Unternehmen wollen Projekte verschieben oder aufgeben.

Fur den Bremen-Fonds folgen aus dieser Betroffenheitsanalyse drei Ableitungen:

e Die Unternehmen in Bremen und Bremerhaven brauchen weiterhin Hilfen, um die
Folgen der Corona-Krise abfedern zu kénnen

e Ein Verschieben und die Aufgabe von Modernisierungsprojekten gefahrden die
strukturelle Erneuerung der Wirtschaft und infolge davon der gesamten Gesellschaft
im Land Bremen.

e Der Bremen-Fonds sollte genau an dieser Stelle ansetzen und die Zukunftsfahigkeit
des Landes erhalten helfen.

Dazu wird in der Studie festgehalten, dass die Corona-Krise sich fundamental von
vorherigen Krisen unterscheidet, ein schnelles und entschlossenes Handeln notwendig
ist und dabei auch die Chancen fur digitale und klimafreundliche Transformation entlang
eines sozial ausgewogenen Wachstumspfades genutzt werden missen.

Das Gutachten entwickelt im Weiteren eine Konzeption der mittel- und langfristigen

MafRnahmen des Bremen-Fonds unter Bertcksichtigung der im Rechtsgutachten von
Prof. Korioth aufgezeigten Rahmenbedingungen (s.0.).

In einem ersten Schritt_der Konzeption der mittel- und langfristigen Mal3ihahmen
betonen die Gutachter die Kriterien erfolgreicher Regionen in der
regionalokonomischen Forschung: hohe Einkommen, niedrige Arbeitslosigkeit, hohe
Kaufkraft, gute soziale Absicherung, niedrige Armutsquoten, ginstige Altersstruktur und
positive Bevolkerungsentwicklung. Zu den Erfolgsfaktoren gehdren Infrastruktur
(Wissenschatt, Bildung), Innovation, Produktivitat, Vernetzungen,
Fachkrafteversorgung sowie leistungsfahige Institutionen in Verwaltung, Politik,
Arbeitsmarkt und Partizipation. Erfolgreiche Regionen brauchen Kernsektoren mit
hoher Innovationskraft, hoher Produktivitdt, hohen Vernetzungsgraden und gut
ausgebildeten Fachkraften. Dabei ricken jedoch regionale Innovationssysteme immer
starker in den Vordergrund. Eine Kombination von leistungsstarken Hochschulen,

Forschungseinrichtungen und innovationsstarken Unternehmen tragt entscheidend zur
regionalen Resilienz bei. Eine hohe Arbeitsort- und Wohnattraktivitat und moderne
11



Verwaltung sind erfolgsrelevante und empirisch Uberprifbare Ansatzpunkte fur die
regionale Struktur- und Standortpolitik. In Grof3stadtvergleichen bestatigt sich die
Bedeutung von Innovation, Zukunftsindustrien, kreativen Dienstleistungen und
Bildungs-Ausstattung fur den regionalen Erfolg.

Konkret bezogen auf die Situation im Land Bremen empfiehlt das Gutachten eine
grundséatzliche Schwerpunktsetzung auf

¢ Industrie und den Industrie-Dienstleistungsverbund

e Wissenschaft und Technologie

¢ Qualifikation/ Bildung
in Verbindung mit zusatzlichen MalBhahmen zur Verbesserung der Arbeitsort- und
Wohnattraktivitat sowie einer Modernisierung der Verwaltung.

Das Gutachten stellt fest, dass die Mehrzahl der Arbeitsplatze nicht in der Industrie und
im Industrie-Dienstleistungsverbund entsteht, sondern in anderen Branchen. Diese
anderen Branchen (Handel, Hotel- und Gastgewerbe, Sozial- und Gesundheitswesen
offentliche Verwaltung) sind insbesondere fir Frauen, Teilzeitbeschéftigte und weniger
Qualifizierte wichtig. Eine Deindustrialisierung in der Krise ware jedoch weitgehend
irreversibel und muss daher mit besonderen Anstrengungen verhindert werden.

Diese Faktoren »rechnologie, Industrie/Dienstleistungsverbund und
Qualifizierung/Bildung“ sind aus Sicht der Gutachter Voraussetzungen zur LAsung
Ubergeordneter wirtschaftsstruktureller und gesellschaftspolitischer Probleme. Je
besser das Land bei diesen Erfolgsfaktoren positioniert ist, umso leichter kdnnen
Fortschritte bei der Starkung des sozialen Zusammenhaltes und der Verhinderung einer
weiteren Spaltung erreicht werden. Sie stehen deshalb im Mittelpunkt des Konzeptes,
ohne den eigenstandigen Zielcharakter in den Bereich der gesellschaftlichen
Entwicklung, insbesondere der Geschlechtergerechtigkeit in Frage stellen zu wollen.

In einem darauf aufsetzenden zweiten Schritt der Konzeption werden diese Faktoren
auf die generellen politischen Zielstellungen Bremens bezogen und zu vier
Ubergeordneten Querschnittsthemen gebtndelt:

e Bewaltigung der 6kologischen Transformation

e Bewaltigung der digitalen Transformation

e Bewaltigung der wirtschaftsstrukturellen Transformation

e Starkung des sozialen Zusammenhalts und der Geschlechtergerechtigkeit
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Der Bremen-Fonds soll helfen, sicherzustellen, dass die durch die Corona-Pandemie
erheblich erschwerte Erreichung dieser Ziele wieder moglich und das Land insgesamt
modernisierungsfahig bleibtt Es geht im Kern um den Erhalt der
Transformationsfahigkeit und die Verbesserung der sozialen Perspektive der
Menschen.

Nicht alle struktur- und gesellschaftspolitisch sinnvollen MaflRnahmen fir diese
Querschnittsthemen kdnnen aber durch den Bremen-Fonds gefordert werden.
Malnahmen des Bremen-Fonds muissen erstens einen kausalen Pandemiebezug
haben, d. h. sie missen unmittelbar oder mittelbar durch die Pandemie verursacht sein.
Zumindest muss ein Uberholender Kausalverlauf vorliegen, die Pandemie muss also
eine bestimmte Entwicklung maf3geblich beschleunigt haben. Zweitens missen die
MalRnahmen die Pravention weiterer Pandemiefolgen gewahrleisten oder die
Kompensation bereits eingetretener Beeintrachtigungen und Schaden bezwecken.

Deshalb entwickeln die Gutachter iw Consult/ Prof. Dr. Sidekum als dritten Schritt der
Konzipierung und in Operationalisierung dieser rechtlichen Rahmensetzung eine

Doppelprifung, zum einen zur Pandemiebetroffenheit, zum anderen zu der Frage, ob
die MalRnahmen so spezifisch sind, dass sie der Gefahrenabwehr oder als Linderung
der Krisenfolgen dienen.

Die Betroffenheit, das heif3t der kausale Pandemiebezug, kann unmittelbar sein (Verbot
der Leistungserbringung, Markteinbriche, Kundenverhalten etc.), mittelbar
(Verschiebung von Modernisierungsprojekten, Neubewertung von Standorten etc.),
oder in einem Uberholenden Kausalitatsverlauf bestehen. Der Bremen-Fonds kann
auch fur Malnahmen genutzt werden, deren Notwendigkeit sich schon vor der
Pandemie abgezeichnet hat, deren Dringlichkeit sich aber in der Krise verstarkt hat.
Zum Nachweis der Kausalitdt kbnnen statistische Daten herangezogen werden,
Plausibilitaten, vorliegende Studien, Befragungen, Erhebungen oder
Experteneinschatzungen (,objektivierte Plausibilisierung®).

Die Spezifitat der Mal3nahmen wird durch drei Pruffragen gefasst:
e Ware die MalRnahme ohne die Pandemie in der vorgesehenen Spezifitat
durchgefuhrt worden?
e Hatte ein Verzicht auf die MaRnahme irreversible Folgen?
e Dient die MaBnahme zur Gefahrenabwehr oder zur Linderung der Folgen der
Krise?
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Im Ergebnis entwickeln die Gutachter iw Consult/ Prof. Dr. Siddekum einen
Entscheidungsbaum zur Abklarung der Pandemie-Kausalitdt von Mal3hahmen:

MaRnahme / Projekt

Betroffenheit
ia ifitd
* unmittelbar Spezifitit der Manahme
*  mittelbar
* Uberholender
ausalitatsverlauf .
ein Kausalitatsverlau Priiffrage:
Wére die Malnahme ohne Pandemie a

in der definierten Spezifitat
durchgefiihrt worden?
Plausibilitat

Priflisten
Experteneinschdtzungen

Priffrage:
ia Hatte ein Verzicht auf die Maknahme
irreversible Folgen?

nein

Priiffrage:
Dient die Malnahme der nein
Gefahrenabwehr oder der Linderung

: nein
der Krisenfolgen?

ja

Nicht forderfahig forderfahig Nicht farderfahig

Abb.1 Entscheidungsbaum zur Abklarung der Pandemie-Kausalitat von Ma3nahmen

Erganzend zu dieser aus rechtlichen Grinden zentralen Prifung der Pandemie-
Kausalitat sind aus Sicht der Gutachter drei weitere Priifungen erforderlich:

Zustandigkeit und Interventionsintensitat

Aus Sicht der Gutachter sollten MaRnahmen, die eine Anderung von gesetzlichen
Regelungen oder Verfahren erfordern, ausgeschlossen werden. Vielmehr schlagen sie
vor, einfach implementierbare und schnell wirksame Malinahmen zu priorisieren.
Zudem betonen die Gutachter die Zielsetzung, dass die Hilfen die
Umstrukturierungsprozesse unterstitzen sollen und nicht-wettbewerbsfahige
Strukturen somit nicht konservieren sollten. Deshalb sind die Malinahmen auch
daraufhin zu bewerten, inwieweit sie marktwirtschaftliche Anpassungsprozesse aul3er
Kraft setzen kénnten.

Folgekosten
Die Gutachter gehen davon aus, dass es Projekte geben wird, die Uber eine langere

Zeit laufen mussen, um Wirkungen entfalten zu kénnen. Ohne eine solche zeitliche
Flexibilitat liefe der Bremen-Fonds Gefahr, die Mittel nur fir sehr kurzfristig wirksame
Malinahmen verwenden zu mussen. Mittelfristig angelegte Forderstrategien wéren bei
einem zu strikten Kurzfristigkeitsprinzip kaum durchfihrbar. Aus 6konomischer Sicht ist
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es sinnvoll, die Gesamtausgaben eines Projektes klar zu beschranken und zu
budgetieren, mdglichst keine Folgekosten nach Projektende zuzulassen, aber die
Laufzeit der Projekte nach sachlich-inhaltlichen Kriterien zu bemessen.

Im Ergebnis unterscheiden die Gutachter drei Fallgruppen:

e Projekte mit Folgekosten, die Uber die Laufzeit des Bremen-Fonds 2020/21
hinausgehen, sind nur insofern férderfahig, als dauerhafte Folgekosten aus
anderen Finanzierungsquellen gedeckt werden missen.

e Projekte ohne Folgekosten, die wéahrend der Laufzeit des Bremen-Fonds
begonnen und beendet werden, sind forderfahig.

¢ Projekte ohne Folgekosten, die wahrend der Laufzeit aber nicht beendet werden,
kénnen aus technischen und/oder inhaltlichen Grinden geférdert werden.

Fur strukturrelevante Vorhaben, die aus inhaltlichen Grinden langerfristig laufen
missen, mussen ggf. Anschlussfinanzierungen aus anderen Quellen gefunden und
gesichert werden. Zumindest die Start- und Anstol3phase mit klar definierten Aufgaben
sind aber im Bremen-Fonds finanzierbar.

Finanzierungsliicke

Als weitere Bedingung fur die Malinahmen im Bremen-Fonds ist zu sehen, dass nur
Maflinahmen finanziert werden sollen, fur die es auf der Ebene der EU, des Bundes
oder bei anderen Institutionen keine alternativen Finanzierungen gibt.
Kofinanzierungen von Malinahmen anderer Institutionen sind aber ausdriicklich erlaubt.
Im Gutachten wird deshalb zumindest auf Ebene von Themenfeldern geprift, ob eine
vollstdndige oder teilweise externe Finanzierungsmaoglichkeit auf3erhalb Bremens
besteht. Nur wenn es eine Licke gibt, die nicht durch externe Mittel geschlossen
werden kann, kann der Bremen-Fonds aktiv werden.

Zusammenfassend entwickeln die Gutachter funf konkrete Prifschritte:
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nein 1 Schwerpunkte und Wirksamkeit

ja

nein 2 Kausalitat
ja
hoch 3 Interventionsintensitat
Niedrig/mittel
ja 4 Folgekosten
neir
nein 5 Finanzierungsliicke
ja
Nicht forderfahig In Start- und Anlaufphase Forderfahig
forderfahig

Abb.2 Prifschritte

In der Zusammenschau schlagt das Gutachten entlang der vier Schwerpunktlinien
(Querschnittsthemen) 14 Handlungsfelder vor, die anschlieend anhand des
Prufrasters gepruft werden. Diese Auflistung der Handlungsfelder ist nicht
abschlie3end.

Entscheidungsbaum und konkrete Prufschritte ermdglichen als generelles Prufraster
auch 0Uber die Gutachterempfehlung hinaus die Bewertung konkreter weiterer
Projektvorschlage und Handlungsfelder. Entscheidend ist auch hier, dass sich (unter
Anwendung des Prfrasters) eine entsprechende Eignung begrinden lasst.

Die von den Gutachtern vorgeschlagenen Handlungsfelder verteilen sich wie folgt auf
die vorab definierten vier Schwerpunktlinien:

Digitale Okologische Wirtschaftsstrukturelle Soziale Kohdsion &
Transformation Transformation Transformation Geschlechtergerechtigkeit
Bildungseinrichtungen Wasserstoff Innenstadtentwicklung Qualifizierung
Unternehmen f KMU Green City Zukunftsagentur Bremen Berufliche Bildung
Kinstliche Intelligenz Green Mobility Griindungen Betreuungseinrichtungen
Digitaler Handel Betreuungsangebote

Diese einzelnen Handlungsfelder/ MalRnahmenbiindel werden durch die Gutachter
jeweils anhand des generellen Prifrasters bewertet. In einem abschlie3enden
Gesamtvorschlag stellen die Gutachter funf dieser Handlungsfelder als aus ihrer Sicht
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prioritar heraus, da fur sie ein hoher Impact fiir die Uberwindung der Folgen der
Corona-Krise erwartet wird, der Nachweis der Kausalitat relativ eindeutig ist und
Folgekosten vermieden oder begrenzt werden kdnnen:

e Digitalisierung der Bildungseinrichtungen aus dem Schwerpunkt Digitalisierung

e Forderung KMU aus dem Schwerpunkt Digitalisierung

e Kinstliche Intelligenz aus dem Schwerpunkt Digitalisierung

e Wasserstoff aus dem Schwerpunkt 6kologische Transformation

e Qualifizierung und Weiterbildung aus dem Schwerpunkt Soziale Kohasion und

Geschlechtergerechtigkeit

Zum weiteren Vorgehen

Die vorlegenden Ressorts empfehlen dem Senat, die Ergebnisse der Gutachten als
Rahmensetzung fur die Ausgestaltung der mittel- und langfristigen Mal3hahmen
insbesondere des Handlungsschwerpunkts 4 des Bremens-Fonds zur Kenntnis zu
nehmen.

Im Ergebnis werden aus Sicht des Senats die am 16.06.2020 beschlossenen,
Ubergreifenden Prufkriterien flr eine Finanzierbarkeit von MalRBhahmen aus dem
Bremen-Fonds durch das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Korioth grundséatzlich
bestatigt.

Durch das Gutachten von iw Consult/ Prof. Dr. Sidekum werden diese Prufkriterien fir
mittel- bis langfristige MaRnahmen insbesondere des Handlungsschwerpunkts 4 des
Bremens-Fonds weiter konkretisiert und erganzt.

Die Senatskanzlei und der Senator fir Finanzen schlagen dem Senat vor, den
Entscheidungsbaum (Abb.1) und die konkreten Prifschritte (Abb.2) als generelles
Prufraster fur die Bewertung mittel- und langfristiger Mal3hahmen zu beschliel3en. (s.
Anlage 3) Die im Gutachten von iw Consult/ Prof. Dr. Sidekum konkret benannten
Handlungsfelder sind dabei fir den Senat nicht abschlie3end, vielmehr sind auch
weitere Handlungsfelder — bspw im Feld des Gesundheitswesens — mdglich und sollen
im weiteren Entscheidungsprozess unter Anwendung des Prifrasters bertcksichtigt
werden.

In der Konsequenz wird vorgeschlagen, das Antragsformular zum Bremen-Fonds um
Felder zu erganzen, die fur mittel- bis langfristige MaRnahmen (insbesondere des
Schwerpunktbereichs 4) zusatzlich auszufillen sind.

Konkret werden hierfir insbesondere die Kriterien ,Zuordnung zur Schwerpunktlinie®
(,Digitale Transformation®, ,0kologische Transformation®, ,wirtschaftsstrukturelle

Transformation® und ,Soziale Kohéasion”) sowie ,Interventionsintensitat® und
.Darstellung von Folgekosten” ergénzt. (s. Anlage 4)
Der vom Gutachter iw Consult/ Prof. Dr. Sidekum der vierten Schwerpunktlinie Soziale

Kohasion zugeordnete Aspekt der Gendergerechtigkeit ist aus Sicht des Senats ein
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generell in allen vier Schwerpunktlinien zu beachtender Querschnittsaspekt und wird
entsprechend bericksichtigt.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang auch, dass neben dem hier beschriebenen
Vorgehen fur mittel- und langfristige Mal3hahmen des Handlungsschwerpunkts 4 des
Bremens-Fonds  weiterhin  kurz- und mittelfristige = MalRnahmen in den
Handlungsschwerpunkten 1 — 3 des Bremen-Fonds mdglich sind. Geméafld Gutachten
von iw Consult/ Prof. Dr. Sudekum gehoéren zur unmittelbaren, v.a. kurz- bis
mittelfristigen Pandemiebewaltigung unstrittig die Ausweitung und Verbesserung der
medizinischen Versorgung, der Ausbau von Testkapazitaten, die Erhéhung der
Kapazitaten und Verbesserung in der Gesundheitsverwaltung zur effektiveren
Verfolgung von Infektionsketten.

Bei der kurz-, mittel- und langfristigen Pandemiebekampfung liegt ein zentraler
Schwerpunkt im Gesundheitswesen. Der Senat sieht daher - ergdnzend zu den
nachfolgend beschriebenen ressortiibergreifenden Aktionsprogrammen - einen
besonderen Schwerpunkt der Pandemiebekdmpfung und Pandemiepréavention im
Bereich des offentlichen Gesundheitswesens und der Krankenhauser.

Mit einem entsprechenden Ubergreifenden Sonderprogramm ,Krankenhauser und
offentliches Gesundheitswesen” in der Zustandigkeit der Senatorin fur Gesundheit,
Frauen und Verbraucherschutz sollen z.B. MalBnahmen fir eine pandemiegerechte
Aufstellung der Krankenhauser, einen Ausbau der Ausbildung und die Verzahnung mit
dem Wissenschaftsbereich, auf den Weg gebracht werden.

Bezogen auf die langfristigen Mal3Bhahmen sollen die fachlich zustandigen Ressorts -
unter Einbeziehung des Magistrats Bremerhaven - gebeten werden, Handlungsfelder,
die unter Anwendung des Prifrasters als grundsatzlich geeignet erscheinen, in
geblndelter Form als ressortibergreifende Aktionsprogramme zu den vier
Schwerpunktlinien weiter zu konkretisieren sowie ggfs. unter Berlcksichtigung
verfluigbarer Uberregionaler Finanzierungsmaoglichkeiten dem Senat zu unterbreiten.

Die Gesamtkoordination erfolgt durch die Senatskanzlei und den Senator fur Finanzen,
ergdnzt um  fachliche FederfUhrungen der vier ressortiibergreifenden
Aktionsprogramme:
e Aktionsprogramm ,Digitale Transformation“: Senator fur Finanzen
e Aktionsprogramm ,Okologische Transformation: Senatorin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau
e Aktionsprogramm ,Wirtschaftsstrukturelle Transformation“: Senatorin fur
Wirtschaft, Arbeit und Europa
e Aktionsprogramm ,Soziale Kohasion (Bildung, Beschéaftigung, Care)": Senatorin
18



fur Kinder und Bildung

Die Senatorin fir Wissenschaft und Hafen wird gemeinsam mit dem Magistrat die in
den einzelnen Aktionsprogrammen fir Bremerhaven vorgesehenen MalRnahmen unter
dem Begriff ,Aufschwung fir Bremerhaven* zusammenfassend darstellen.

Hinsichtlich der im Gutachten zum Zeitpunkt August 2020 getroffenen Aussagen zur
wirtschaftlichen Entwicklung wird der Senat die weitere Entwicklung sorgfaltig
beobachten und bei der weiteren Konkretisierung der Handlungsfelder bertcksichtigen.

Hinsichtlich des Verfahrens zum Umgang mit Covid-19 bedingten Auswirkungen auf
bremische o6ffentliche Unternehmen im Jahr 2020 ist in Anwendung der
verfassungsrechtlichen Einschéatzung von Prof. Dr. Korioth (s. S. 6-7 der Vorlage)
grundsétzlich zunéchst die Aufstellung des Jahresabschlusses 2020 abzuwarten, bevor
sich ggf. ein Zuschussbedarf bezogen auf das Jahresergebnis 2020 ulberhaupt
hinreichend manifestiert. Ausnahmen im Sinne eines vorzeitigen Zuschusses bereits im
Jahr 2020 sind nur méglich a) wenn die jeweilige Gesellschaft bis zum Ende des Jahres
Insolvenz anmelden musste (die Insolvenztatbestande vorliegen wirden); b) wenn die
Ausnutzung von beihilferechtlichen Instrumenten eine vorzeitige Bezuschussung
erforderlich werden lasst, um die Fristen einzuhalten (bspw.: Beantragung von
Kleinbeihilfen bis 800.000 € bis zum 31.12.2020, Beihilfen fir Messen — Beantragung
bis zum 30. 11. 2020 erforderlich, Regelung zur voribergehenden Gewahrung von
Beihilfen an Flugplatze — Beantragung bis zum 30.9.2020 erforderlich). Das konkrete
weitere Verfahren zum Umgang mit Covid-19 bedingten Auswirkungen auf bremische
offentliche Unternehmen im Jahr 2020 wird im Rahmen einer gesonderten
Senatsvorlage festgelegt.

Der Senat betont die Bedeutung der Gendergerechtigkeit bei der konkreten
Ausgestaltung der mittel- und langfristigen Maflinahmen durch die Anwendung von
Gender Mainstreaming als Querschnittsprinzip sowie auch als generelles
Querschnittsthema.

Die Ressorts werden daher gebeten, die Erkenntnisse aus dem am 12. Oktober 2020
durchgeflihrten ,Gender-Panel” (sowie den im Ergebnis geplanten Handlungsleitfaden
zur Planung von MalRnahmen) in der weiteren Konkretisierung der Aktionsprogramme
zu bertcksichtigen.

C. Alternativen
Werden nicht empfohlen.
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D. Finanzielle und Personalwirtschaftliche Auswirkungen, Gender-Prifung

Die Vorlage hat keine unmittelbaren finanz-/personalwirtschaftlichen Auswirkungen.
Die konkrete Beantragung einer Finanzierung aus dem Bremen-Fonds erfordert im
Sinne der Landeshaushaltsordnung eine Mittelabflussplanung, aus der der in diesem
Jahr und der im néchsten Jahr abflieRende Betrag darzustellen ist. Sofern eine
Mafinahme sich auf die beiden Jahre erstreckt, ist fir den Teil der im Haushaltsjahr
2021 abflieRenden Mittel eine Verpflichtungsermachtigung zu beantragen. Die
Abdeckung in 2021 soll durch den im Rahmen der Ergédnzung des Haushaltsentwurfs
2021 vorgesehenen Bremen-Fonds 2021 erfolgen.

Genderaspekte wurden im Gutachten berticksichtigt und sollen dartber hinaus durch
ein erganzendes Gender-Panel (am 12.10.2020 durchgefiihrt) weiter préazisiert werden.

E. Beteiligung und Abstimmung
Die Vorlage wurde mit allen Ressorts und mit dem Magistrat Bremerhaven im Rahmen
eines Staatsrate jour fixe erortert.

F. Offentlichkeitsarbeit und Veroffentlichung nach dem
Informationsfreiheitsgesetz
Nach Beschlussfassung des Senats geeignet.

G. Beschluss

1. Der Senat nimmt die Gutachten von Prof. Dr. Korioth sowie iw Consult/ Prof. Dr.
Sudekum zur Kenntnis.

2. Der Senat bittet die Senatsressorts, die in der Senatsvorlage dargestellten
Ergebnisse der Gutachten zur Ausgestaltung der mittel- und langfristigen
Malinahmen des Bremen-Fonds als Rahmensetzung zu bertcksichtigen.

3. Der Senat beschlief3t das als Anlage 3 beigefligte generelle Prifraster fur mittel-
und langfristige MalBnahmen sowie das entsprechend angepasste
Antragsformular fir aus dem Bremen-Fonds zu finanzierende MalRRnahmen
(Anlage 4).

4. Der Senat bittet die fachlich zustandigen Senatsressorts, unter Einbeziehung
des Magistrats Bremerhaven, Handlungsfelder, die unter Anwendung des
Prufrasters als grundsatzlich geeignet erscheinen, in gebindelter Form als
ressortibergreifende Aktionsprogramme zu den vier Schwerpunktlinien weiter zu
konkretisieren und unter Berlcksichtigung und Einbeziehung ggfs. verfluigbarer
Uberregionaler Finanzierungsmaglichkeiten dem Senat zu unterbreiten.

5. Die Gesamtkoordination erfolgt durch die Senatskanzlei und den Senator flr
Finanzen, erganzt um fachliche Federfihrungen der vier ressortiibergreifenden
Aktionsprogramme:
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e Aktionsprogramm ,Digitale Transformation*: Senator flr Finanzen

e Aktionsprogramm ,Okologische Transformation®: Senatorin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau

e Aktionsprogramm ,Wirtschaftsstrukturelle Transformation“: Senatorin fur
Wirtschaft, Arbeit und Europa

e Aktionsprogramm ,Soziale Kohasion (Bildung, Beschéaftigung, Care)*:
Senatorin fur Kinder und Bildung

6. Der Senat bittet die Senatorin fur Gesundheit, Frauen und Verbraucherschutz,
Vorschlage fur ein Ubergreifendes Sonderprogramm ,Krankenh&user und
offentliches Gesundheitswesen® vorzulegen.

7. Der Senat bittet die Senatorin fir Wissenschaft und Hafen, gemeinsam mit dem
Magistrat die in den einzelnen Aktionsprogrammen und im Sonderprogramm
.Krankenhauser und oOffentliches Gesundheitswesen* fir Bremerhaven
vorgesehenen MalRnahmen unter dem Begriff ,Aufschwung fir Bremerhaven*
zusammenfassend darstellen.

8. Der Senat sieht als finanzielle Rahmensetzung zunachst einen Betrag von
insgesamt 200 Mio. € vor. Das Sonderprogramm ,Krankenh&user und
offentliches Gesundheitswesen® soll mit einem finanziellen Anteil von
mindestens 15 Prozent beteiligt werden.

9. Der Senat bittet die Ressorts, die Erkenntnisse aus dem am 12. Oktober 2020
durchgefuihrten ,Gender-Panel“ in der weiteren Konkretisierung der
Aktionsprogramme zu bertcksichtigen.

10.Der Senat bittet die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport um
einen Vorschlag fur ein Verfahren, wie die angemessene Beriicksichtigung von
Menschen mit  Migrationshintergrund bei der Ausgestaltung der
Aktionsprogramme (bspw. analog zur Gender-Prifung fir alle Mal3nahmen der
Aktionsprogramme die Auswirkungen auf Menschen mit Migrationshintergrund
wegen der besonderen Krisenbetroffenheit darzustellen) gewahrleistet werden
kann.
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Anlagen

1. Die Reichweite notlagenbedingter struktureller Nettokreditaufnahme nach der
Bremischen Landesverfassung (Art. 131a Abs. 3 BremLV) und die Bedeutung des
.pbegrindeten Ausnahmefalls* nach dem Sanierungshilfengesetz (8 2 Abs. 3 S. 2,
Abs. 4 S. 2 SanG) angesichts der COVID-19-Pandemie (Gutachter: Prof. Dr.
Korioth, Ludwigs-Maximilians-Universitat Minchen)

2. Bremen-Fonds - Auswahl mittel- und langfristiger Mal3nhahmen zum Neustart nach
der Krise (Gutachter: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH/ Prof.
Dr. Stdekum, Universitat Disseldorf)

3. Generelles Prifraster fur mittel- bis langfristige MaRnahmen

4. Ergéanztes Antragsformular fur mittel- bis langfristige Malinahmen insbesondere
aus dem Handlungsschwerpunkt 4 des Bremen-Fonds
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Anlage 1

Die Reichweite notlagenbedingter struktureller Nettokreditaufnahme nach der
Bremischen Landesverfassung (Art. 131a Abs. 3 BremLV) und die Bedeutung
des ,begrindeten Ausnahmefalls“ nach dem Sanierungshilfengesetz (8 2 Abs. 3
S. 2, Abs. 4 S. 2 SanG) angesichts der COVID-19-Pandemie

(Gutachter: Prof. Dr. Korioth, Ludwigs-Maximilians-Universitat Miinchen)
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Anlage 2

Bremen-Fonds - Auswahl mittel- und langfristiger MalBnahmen zum Neustart
nach der Krise

(Gutachter: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH/ Prof. Dr. Stiidekum,
Universitat Dusseldorf)
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Anlage 3

Generelles Prufraster fur Mittel- bis langfristige Mal3inahmen aus dem Bremen-

Fonds

Entscheidungsbaum

Malknahme / Projekt

Betroffenheit

* unmittelbar

— *  mittelbar

* {berholender
Kausalitatsverlauf

|

nein

*  Plausibilitat
*  Priflisten

*  Experteneinschitzungen

Nicht forderfahig

Konkrete Priiffragen

nein

nein

.

Nicht férderfihig

— Ia Spezifitit der MaRnahme
Priiffrage:
Wire die MaRnahme ohne Pandemie Ja —
in der definierten Spezifitdt
durchgeflihrt worden?
[ Priffrage:
nein ja Hatte ein Verzicht auf die MaRnahme
irreversible Folgen?
Priffrage: |
Dient die MaRnahme der nein
Gefahrenabwehr oder der Linderung . |
der Krisenfolgen? nen
ja
forderfahig Nicht férderfahig
- f' Schwerpunkte und Wirksamkeit
jo
- @) Kausalitit
Ja
. 3) Interventionsintensitat
Niedrig/mittel
] 4) Folgekosten
neir
. (5) Finanzierungsliicke
Ja
In Start- und Anlaufphase Forderfihig

forderfahig
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Anlage 4

Erganztes Antragsformular fir mittel- bis langfristige MalRnahmen insbesondere
aus dem Handlungsschwerpunkt 4 des Bremen-Fonds

Ressort Datum
Produktplan

Kapitel

Antragsformular Bremen-Fonds

Senatssitzung: | Vorlagennummer:

MalRhahmenbezeichnung/Titel der
Senatsvorlage:

Malnahmenkurzbeschreibung:
Bitte beschreiben Sie in zwei bis drei Satzen den Kern der MaRhahme.

Mallnahmenzeitraum und —kategorie (Zuordnung Schwerpunktbereiche 1-4):

Beginn: voraussichtliches Ende:

3.

4.

Zuordnung zu (Auswabhl):

1.
2.

Kurzfristige aktuelle Ma3hahmen zur unmittelbaren Krisenbekdmpfung
Kurz- und mittelfristige MalRnahmen zur Verhinderung struktureller
Einbriiche in Wirtschaft und Gesellschaft

Kurz- und mittelfristige MalRnahmen zur Verhinderung sozialer
Verwerfungen

Mittel- und langfristige Malinahmen zur Unterstitzung des
gesellschaftlichen Neustarts nach der Krise

Bei mittel- bis langfristigen Malinahmen insb. des Schwerpunktbereichs 4:
Zuordnung zur Schwerpunktlinie (Auswahl)

Digitale Transformation

Okologische Transformation
wirtschaftsstrukturelle Transformation
Soziale Kohéasion

Bzw Sonderprogramm ,Krankenhauser und 6ffentliches Gesundheitswesen”
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Zielgruppe/-bereich:
(Wer wird unterstitzt?)

Zielgruppe: Bereich, Auswahl:
- Zivilgesellschaft

- Wirtschaft und
Arbeitsmarkt

- Sonstige: ...

- Gesundheitsversorgung

- Aus- und Weiterbildung
- Versorgungssicherheit
- Kiritische Infrastrukturen
- Offentliche Verwaltung

MalRnahmenziel:
(Wie lautet das angestrebte Ziel im Zusammenhang mit der Bewaltigung

erreicht werden? Klimaschutzziele? Unterschiedliche Betroffenheiten der
Geschlechter?

der

Corona-Pandemie und deren Folgen?) Welche (nachhaltigen) Wirkungen sollen

Kennzahlen zur Messung der Einheit 2020
Zielerreichung [Erganzungsfeld]

2021

Begrindungen und Ausfilhrungen zu

1. dem eindeutigen, nachweisbaren Bezug der Malinahme zur Corona-

Pandemie:

(Inwieweit dient die Mal3Bhahme unmittelbar zur Bewaltigung der Corona-
Pandemie bzw. mittelbar fir die Bewaltigung der Folgen der Corona-

Pandemie (Kausalitat)?)
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2. der Erforderlichkeit der MaBnahme im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie:
(Ist die MalRBnahme erforderlich zur Bewaltigung der Corona-Pandemie bzw.

deren Folgen?)

2.1. Dazu als Orientierung/ Information: Bestehen
ahnliche/vergleichbare Malinahmen in anderen Bundeslander?
(Bundeslander und (Férder-)MalRnahme auflisten bzw. Verweis auf

bundesweite Mehraufwendungen) [Ergénzungsfeld]

3. dem Schadensbewaltigungscharakter der MaRnahme
(Schadensbeseitigung, -minderung, -vermeidung):
(Handelt es sich um eine vorrangig temporéar erforderliche MaRhahme zur

Beseitigung/Minderung/Vermeidung von Schaden/negativen Folgen der
Corona-Pandemie? Um welche Schaden handelt es sich?)

4. anderweitige Finanzierungsmaoglichkeiten:
(Welche anderen offentl. Finanzierungen z.B. bremische Programmmittel

oder EU- oder Bundesmittel sind geprift worden?)

5. Darstellung der Klimavertraglichkeit [Erganzungsfeld]

6. Darstellung der Betroffenheit der Geschlechter [Erganzungsfeld]
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7. Bei mittel- bis langfristigen MaRnahmen insbesondere des
Schwerpunktebereichs 4:

Interventionsintensitat

(Wie hoch ist die Interventionsintensitat bei der Implementierung der MaRnahme?

Lasst sich die MalRnahme ohne weitreichende Anderung von Regelwerken,
Verfahren umsetzen? Werden Umstrukturierungsprozesse unterstitzt?)

Darstellung von Folgekosten

(Werden durch die Malinahme Folgekosten verursacht und wie kénnen diese
langfristig gedeckt werden? Projekte mit Folgekosten, die tUber die Laufzeit des

Bremen-Fonds hinausgehen, sind nur insofern forderfahig, als dauerhafte
Folgekosten aus anderen Finanzierungsquellen gedeckt werden missen.)

Ressourceneinsatz:

Betroffener Haushalt:
(Betrage in T €)

O LAND O STADT
Aggregat Betrag Betrag Aggregat Betrag | Betrag
2020 2021 2020 2021

Mindereinnahmen

Mindereinnahmen

Personalausgaben

Personalausgaben

VZA (plus Angabe
Dauer in Monaten)

VZA (plus Angabe
Dauer in Monaten)

Konsumtiv Konsumtiv
Investiv Investiv
Verrechnung/Erst.

an Bremen

Verrechnung/Erst.

an Bremerhaven
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Geplante Struktur:

Verantwortliche Dienststelle:

a) Im Rahmen der Regeltatigkeit Referat XY:
b) Gesondertes Projekt:

Ansprechperson:

Beigefligte Unterlagen:
WU-Ubersicht Oja

O ja
O ja

O nein
O nein

O nein
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